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Elsljaroban megjegyezziik, hogy a Versenyszféra és a Kormany Allandé Konzultacios Foruma
részére elkiildott torvénymodositd csomag ,.koncepcionalisan” nehezen kezelhetd, hiszen az
abban foglalt javaslatok 6nmagukban jocskan tGlmutatnak a két irAnyelv implementacidjan,
azok egyéb, 6nmagaban a joggyakorlat fejleményeivel Osszefliggd modositasokkal sem
magyarazhat6 javaslatokat is tartalmaznak, ugyanakkor még azokat - a korabban a szocialis
partnerek altal elkiildott észrevételeket, javaslatokat - sem tartalmazzak, amelyeket 2022.
aprilisaban a TIM még jogszabaly-mddositasra alkalmasnak tartott és levélben tdjékoztatta a
VKF tagjait a sziikséges jogszabaly-modositasok kezdeményezésérdl (MIF/6230-2/2022-
ITM).

A korabbi VKF javaslat szerint a 2012. évi I. térvény a munka torvénykonyverél 276. § (8)
bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés lépne: ,,(8) Az a szakszervezet (szakszervezeti
szovetség), amely a kollektiv szerzédés megkotését kovetoen felel meg a (2) bekezdésben
meghatarozott feltételnek, a kollektiv szerzodéshez félként csatlakozhat. A szakszervezet
(szakszervezeti szovetség) jognyilatkozatat tizenét napon beliil a szerzodéskoto felekkel irasban
kozli.”’]. A modositas megoldast nyujtott volna arra a helyzetre, ha a szakszervezet vagy a
szakszervezeti szovetség a kollektiv szerzodés megkotését kovetden felel meg a kollektiv
szerzodéskotési  képesség  feltételeinek. Ekkor a kollektiv szerzédés modositasanak
kezdeményezése helyett a hatékonyabb jogalkalmazas érdekében a kollektiv szerzodéshez
félként csatlakozhat.).

Megjegyezziik, hogy 2014. december 29-én a Versenyszféra és a Kormany Allandod
Konzultaciés Foruménak keretében kelt megallapodas 11. a) pontja szerint ,, 4 VKF attekinti a
munka torvénykonyve eddigi tapasztalatait, ennek alapul vételével megvizsgalja a
munkavallaloi és a munkaltatoi érdekképviseletek modositasi javaslatait.”

Eszrevételeink — az id6 rovidségére tekintettel — elsésorban a Javaslat legkritikusabb pontjait
emelik ki, azzal a megjegyzéssel, hogy a modosito ,,csomag” elemeinek zomét eléremutatonak,
a joggyakorlat tapasztalatait kedvezd modon kodifikdlt megoldasnak tartjuk (kiilondsen a
joggal val6 visszaélés tilalmanak megsértésére alapitott munkajogi igény érvényesitését, vagy
éppen azt a szabalyt, amely a jelenleg abszolut diszpozitiv kollektiv szerzddéses eltérés
lehetdségét aszerint modositand, hogy kollektiv szerz6dés rendelkezése alapjan a 97. § (4)
bekezdés szerint kozolt munkaidé-beosztas a beosztas szerinti napi munkaidé kezdetét
megelézéen legfeljebb negyvennyolc éraval modosithato.”).

1. AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2019/1158 IRANYELVE
(2019. junius 20.) a sziilok és a gondozok vonatkozasaban a munka és a maganélet
kozotti egvensulyrol és a 2010/18/EU tanacsi iranyelv hatalyon Kkiviil helyezésérol
(tovabbiakban: 2019/1158 iranyelv) atiiltetését szolgaléo Mt. modositasokkal
kapcsolatban az alabbiakat jelezziik.

Osszességében elmondhaté, hogy a térvényjavaslat-tervezetben foglalt, a 2019/1158
iranyelv atiiltetését szolgalo Mt. modositasok nem vagy nem maradéktalanul iiltetik at az
2019/1158 iranyelvben foglaltakat, igy azokat nem tartjuk megfelelének, érdemi
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egyeztetéseket szorgalmazunk, az iranyelv szabalyozasanak és szellemiségének
megfeleloen. A Munkastanacsok Orszagos Sziovetsége nyitott az iranyelvek pontos,
maradéktalan implementalasaval kapcsolatos vitas kérdések rendezése.

Apasagi szabadsag

A torvényjavaslat-tervezet szerint a munkavallalot az apasagi szabadsag ot
munkanapjara tavolléti dijra, a hatodik munkanapjatél a tavolléti dij negyven
szazalékara jogosult.

Azaz a torvényjavaslat-tervezet alapjan az apasagi szabadsag tekintetében minimalis,
igen csekély ,.elorelépést” tesz a javaslat, figyelemmel arra, hogy az elsé 6t napra jaré
dijazas tekintetében érintetleniil hagyja a hatalyos szabalyokat, mig az azt kovetd, kvazi
»masodik” 6t nap tekintetében minimalis dijazast (az Mt. alapjan jaro tavolléti dij 40%-
at) ir el6. Ezzel a jogalkoté arra a minimum atiiltetésre volt hajlando, miszerint a
2019/1158. iranyelv alapjan az apasagi szabadsag idétartamara legalabb a betegség
idejére jaré dijazast nyujtja.

Az Iranyelv kapcsolodo rendelkezése: ,,4 tagdllamoknak ezért az apasagi szabadsag minimalis
idotartamara vonatkozoan a dijazas vagy juttatas szintjét ugy kell megallapitaniuk, hogy az
legaldabb a betegségi ellatas nemzeti szintjével egyenértékii legyen. Mivel az apasdgi és sziilési
szabadsaghoz valo jog hasonlo célokat szolgal, nevezetesen a sziilé és a gyermek kozotti
kotodés létrejottét, a tagallamok arra kapnak osztonzést, hogy az apasagi szabadsag esetében
a nemzeti szintii sziilési szabadsdagéval egyenértékii dijazast vagy juttatast biztositsanak.”
[2019/1158 iranyelv preambulum (30) bekezdés]

A 2019/1158 iranyelv 9. cikk (4) bekezdésében tételesen is megjelenik a dijazasra vonatkozo
rendelkezés.

Ezzel a modositassal az apasagi szabadsag 10 munkanapjanak teljes igénybevételét szinte
ellehetetleniti a modositas, hiszen ilyen dijazas mellett az érintett apa jelentos
jovedelemkiesésben részesiilne. Mindez nem segiti annak a célnak az elérését, hogy az
édesapak a gyerek sziiletésekor jobban jelen tudjanak lenni a gyermek koriili teenddkben.
Emellett az Iranyelv preambulumanak (30) bekezdése rogziti, hogy a juttatasnak el kell érnie
minimalisan a betegség esetén nytjtott nemzeti ellatas szintjét. Osszességében 10 napra ez meg
is valosul, de az ellatds masodik felére (mésodik 6t nap) 6nmagdban mar nem igaz a szabaly.

Tovabba az apasagi szabadsag igénybevételére vonatkozé szabalyozas-tervezet a
2019/1158 iranyelv adta lehetoségeket sem hasznalja ki. Nem lesz lehet6ség az apasagi
szabadsagot a gyermek varhato sziiletése elétt igénybe venni, ami szintén a szabalyozas
srugalmatlansagat” eredményezi, az iranyelv kapcsolodo céljaval ellentétesen.

A szabalyozasbol levezethetd, de nem kimondott szabaly, hogy az apasdgi szabadsag
megkezdhetd a sziilést megeldzden is. Kiilondsen Iényeges lehet ez abban az esetben, ha a sziilo
nd a lakohelyétdl tavolabb sziil vagy az apa dolgozik tavolabbi helyen. A megfogalmazott
szabalyozas az eldzetes igénybevétel lehetdségére nem hivja fel a figyelmet. A hazai
szabalyozasban viszonylagosan rovid hatarid0 van az apasagi szabadsag igénybevételére is. Ezt
nem zarja ki az Iranyelv, de nem is mozditja el6 egy ilyen hataridd el6irasat.

Osszességében az apasagi szabadsaggal kapcesolatban kijelenthetd, hogy a torvényjavaslat
nem ¢l a 2019/1158. iranyelv altal biztositott lehetéségekkel, és nem is kivanja elérni az
iranvelv célkitiizését a torvényjavaslatban foglalt ..,minimum?” szabalyozassal.




Sziiloi szabadsag

A sziil6i szabadsagra vonatkozé Mt. modositas a 2019/1158. iranyelvben foglaltaknak
allaspontunk szerint nem felel meg. A 2019/1158. iranyelv célja, hogy a sziil6i
szabadsagbol két honap at nem ruhazhato legyen, amelyre mindkét sziil6 esetében olyan
dijazast kell biztositani, amely lehetové teszi a szabadsag igénybevételét, annak
érdekében, hogy a sziilok egy idében is a gyermekkel lehessenek megfelel6 dijazas mellett.

A legalabb két honapnyi, kizarolagosan mindegyik sziilot megilletd, és a masik sziilore at nem
ruhdazhato sziiloi szabadsag biztositasanak célja, hogy osztonozze az apakat arra, hogy éljenek
az ilyen szabadsaghoz valo jogukkal. Ez az intézkedés tamogatja tovabba az anyadk sziilési és
sziiloi szabadsag igénybevétele utani visszailleszkedését a munkaeropiacra.”

., Mivel a rugalmassag megnoveli annak a valosziniiségét, hogy mindegyik sziilo — kiilonosen az
apak — él majd az ilyen sziiloi szabadsaghoz valo jogaval, lehetéséget kell biztositani a
munkavallalok szamadra arra, hogy a sziiléi szabadsagot teljes vagy részmunkaiddben,
idoszakok — példaul tobb, egymdast koveté hét szabadsdag és munkdban toltott idoszakok —
valtakozasaval vagy egyéb rugalmas modon vegyék ki.”

A tagdllamoknak megfelelé szintii dijazast vagy juttatast kell megallapitaniuk a sziil6i
szabadsag ezen iranyelv alapjan biztositott minimalis, at nem ruhdzhato idétartamara. A sziiloi
Szabadsdg minimdlis at nem ruhdazhato idotartama alatt fizetendo dijazdas vagy juttatds
szintjének megallapitasakor a tagallamoknak figyelembe kell venniiik, hogy a sziiloi szabadsag
igénybevétele kovetkeztében a csaladok gyakran jovedelemtol esnek el, és hogy a csaladok elsé
keresoi csak akkor tudjak érvényesiteni sziiloi szabadsagra iranyulo jogukat, ha a szabadsag
ideje alatt elegendden magas, megfelelo életszinvonalat biztosito jovedelemben részesiilnek.”
[2019/1158 iranyelv preambulum (20), (23), (31) bekezdés]

A 2019/1158 iranyelv 9. cikk (1) és (3) bekezdésében tételesen is megjelenik a dijazasra
vonatkoz6 rendelkezés.

A torvényjavaslat-tervezetben foglalt Mt. modositas szerint a sziil6i szabadsag a tavolléti dij tiz
szazalékdra jogosult, amelyet csokkenteni kell az erre az iddszakra a munkavallalonak
megfizetett, a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szold 1997. évi LXXXIIIL. torvény 42/A.
§ (1) bekezdése vagy 42/E. § (1) bekezdése szerinti gyermekgondozasi dij, a csaladok
tdmogatasardl szold 1998. évi LXXXIV. torvény 20. § (1) bekezdése szerinti
gyermekgondozast segitd ellatas osszegével.

A tervezett Mt. szabdly jelentdsen leszlikiti a sziil6i szabadsag igénybevételének kereteit,
amikor az Irdnyelvi maximum 8 év helyett a gyermekgondozas érdekében kérhetd fizetés
nélkiili szabadsadghoz igazitja a sziil6i szabadsag igénybevételének hataridejét. Tekintve, hogy
ez 1d6 alatt mas jogcimen is megilleti a hazai jog szabalyai szerint az ellatas a munkavallalot,
igy e szabalyozas tobblet — munkaltatoi terhet jelentd, de a sziilok szdmara egyenrangt nevelési
szerepet jelentd — lehet6séget nem biztosit a meglévo szabalyok mellett.

Az iranyelv 5. cikke 4 honapot biztosit a sziilOparnak a sziildi szabadsag igénybevételére,
melyet legalabb fele részben személyesen kell igénybe vennie a feleknek, mig a masik fele rész
tekintetében az a sziil6tarsra atruhazhat6. A tervezett Mt.-beli szabaly nagyvonaltan



megfeledkezik a 4 honaprol, csak 2 honapot emlit és nem fogalmaz egyértelmiien arrél, hogy
ez mindkét szlilot megilletné.

A 2 honap helyetti 44 munkanap sem jelent feltétleniil azonos szabalyt az altaldnos
munkarendtdl eltérd, a pihendidok kedvezményes kiadasat biztosit6 munkaidd-beosztasok
esetében, igy az 6sszhang itt sem biztositott.

A szabalyozas allaspontunk szerint egvértelmien nem felel meg az iranvelv altal
tamasztott kovetelményeknek, és nem segiti elé, hogy a sziilok otthon maradhassanak a
oyermekiikkel akar ugyanazon idéotartamban.

Gondozoi szabadsag

A torvényjavaslat-tervezetben foglalt gondozoéi szabadsagra vonatkozo szabaly atiiltetése
(,pro forma”) ugyan megtorténik, azonban a magyar szabalyozas szempontjabol nem
tartjuk kielégitonek. Ennek indoka, hogy a hatalyos Mt.-ben rendelkezésre all hasonlo
jogintézmény, az Mt. 131. § (1) bekezdése ugyanis biztositja, hogy a munkavallalonak
hozzatartozoja tartés - eldorelathatélag harminc napot meghalado - személyes apolasa
céljabol, az apolas idejére, de legfeljebb két évre fizetés nélkiili szabadsag jar. Igy indokolt
lett volna a gondozdi szabadsag tekintetében dijazast biztositani az 6t munkanapos
munkaiddé-kedvezményre.

, Bar a tagallamok szabadon donthetnek arrol, hogy biztositanak-e dijazast vagy juttatast a
gondozoi szabadsag idejére, arra kapnak osztonzést, hogy vezessenek be ilyen dijazdst vagy
Jjuttatast annak biztositasa érdekében, hogy a gondozok — kiilonosen a férfiak — ténylegesen
igenybe vegyék ezt a jogot. ” [2019/1158 iranyelv preambulum (32) bekezdés].

Tovabbi észrevételek az Iranyelvhez kapcsolodoan

Az iranyelvek tobb ponton rendelkeznek arrdl, hogy a munkavéllalok részére biztositott
kedvezmények védelmi szintjét a tagdllamok a rendelkezések jogrendszerbe illesztésekor
biztositani kotelesek. A munkavallalok szamara alapvetd fontossagu, hogy amennyiben €lni
kivannak az iranyelvek altal Ujonnan (a csaladi é¢élet védelme érdekében) biztositott
lehetdségekkel, igy ennek a munkaltato altali akadalyozasat a munkajogi szabalyok teremtsék
meg. E korben a rendelkezésre bocsatott Mt. modositas tervezete meglehetdsen visszafogott,
inkabb csak formadlis rendelkezéseket tesz, amikor a joggal vald visszaélés szabdlyainak
kiegészitésével kivanja megoldani a problémat. Maga a megalkotott rendelkezés alkalmas a
joggal vald visszaélésszerli magatartassal szembeni munkajogi védelmi szint ndvelésére,
azonban mindez nincs 0sszhangban az Iranyelvek altal elvart védelmi szint biztositasaval. Nem
nyUjtja a védelem kozvetlen szintjét. Az Irdnyelv felhatalmazasa alapjan szélesebb korben
nyilik lehetdség a szankciondldsra és ezzel a munkaltatdéi egylittm{ikodés szintjének a
fokozasara, igy akar hatdsagi szankcid bevezetésére is sor keriilhetett volna, vagy a rendezett
munkaiigyi kapcsolatok meghatarozasaban szerepld kitételként is megfogalmazhato lett volna.
Kérjiik a 13. cikk tovabbi megvitatasat, mely szerint a tagdllamok megdllapitidk az ezen
iranyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése vagy az ezen iranyelv hatalya ala
tartozo jogokra vonatkozoan mar hatalyban 1évo relevans rendelkezések megsértése esetén
alkalmazando szankciokra vonatkozo szabalyokat, és meghoznak minden sziikséges intézkedést
ezek végrehajtasara. Az eldirt szankcioknak hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatarto
erejlieknek kell lenniiik.

A Javaslatban nem latunk arra vonatkozo6 jogalkotdi elképzelést, hogy az Iranyelv 17. cikkével
Osszhangban biztositva lenne, hogy teriiletiikon a munkavallalok és munkaltatok — beleértve a
kkv-nak mindsiil6 munkaltatokat is — minden megfelel6 eszkozzel tajékoztatast kapjanak az



ezen iranyelvet atiiltetdé nemzeti intézkedésekrél és a mar hatdlyban 1évo, az 1. cikkben
meghatarozott targyhoz kapcsolddo relevans rendelkezésekrol.

2. AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2019/1152 IRANYELVE
(2019. junius 20.) az Euréopai Uniéban alkalmazandé atlathaté és Kiszamithato
munkafeltételekrol (tovabbiakban: 2019/1152 iranyelv) atiiltetését szolgalo Mt.
modositasokkal kapcsolatban az alabbiakat jelezziik.

A 2019/1152. iranyelv 4. cikk 1) és m) pontja nem jelenik a szabalyozasban. Allaspontunk
szerint a jelentOsen atfogalmazott felsorolds Onmagaban nem segiti a jogalkalmazast,
kiilondsen, ha a hataron atnytlé foglalkoztatasra is sor keriil. Az 1) és az m) pont jelentdsége
abban 4ll, hogy a foglalkoztatés kereteit a munkavallald szdmadra is egyértelmii és eldre rogzitett
elvek mentén hatarozza meg a munkaltat6. Kiilonosen jelentds ez a megszakitas nélkiil,
munkaid6keret szerint vagy tobbmiszakos foglalkoztatottak esetében, ahol jogviszony
Iétesitésekor a munkaltatdé miikodési elvei nem ismertek a munkavallalé szdmara. A
foglalkoztatas atlathatobba tétele és a munkavallaloi elégedettség megteremtése indokol egy
ilyen iranyu tajékoztatas rogzitését. Kiilondsen, ha figyelembe vessziik az EU work-life balance
érdekében tett erdfeszitéseit, akkor ezt egy eziranyl munkaltatdi garanciavallalasnak is
tekinthetiink.

A tajékoztatd e) és k) pontjanak megfogalmazasmodja miatt nem vagyunk meggy6zddve arrdl,
hogy tartalmat tekintve a szabaly megfelel az iranyelvben foglalt rendelkezéseknek. Kiilondsen,
ha a kiszamithatatlan munkarend Irdnyelv 10. cikke szerinti szabalyok eldirésait is figyelembe
vesszik.

Az Iranyelv 8. cikkéhez (probaido):

A probaidd meghosszabbitasanak hazai szabalyai nincsenek szinkronban az Iranyelv
rendelkezéseivel. Mig a hazai jogban altalanos jelleggel van lehetéség a préobaidd
meghosszabbitasara a torvényi hataridon beliil, addig az irdanyelv ennek a lehetdségét csak
abban az esetben biztositja, ha a munkavallalé a munkahelyétdl tavol volt. Ennek észszeriisége
sem kérddjelezheté meg, sem pedig a munkavallaloi érdekek iranyabol nem vitathato.

Allaspontunk szerint a Javaslat ezen iranyelv implementaldsakor sem biztosit érdemi
jogérvényesiilést, nem kapcsolodik hozza kikényszerithetdség, szankcid), ugyanakkor a
tagallamok hatékony, ardanyos és visszatarto erejii szankciokat irnak el6 arra az esetre, ha az
ezen iranyelv szerinti kotelezettségeket megsértik. A szankciok lehetnek tobbek kozott
kozigazgatasi vagy pénziigyi szankciok, mint példaul birsagok vagy kartéritési kotelezettség,
valamint egyéb tipusu szankciok.

Allaspontunk szerint az irdnyelv 10. cikke (a munka minimalis kiszamithatésaga) sem
jelenik meg érdemben a magyar szabalyozasban. Azt az érvet elnagyoltnak tartjuk, hogy
ez a problematika ne lenne jelen, hanem éppen ellenkezoleg, élesen vilagit ra a magyar
munka- és pihendidével kapcsolatos jogi szabalyozas ellentmondasaira a kiszamithatésag
kapcesan (Id. pl. az elszamolasi iddszak jogintézményét).

Megjegyezziik, hogy az Iranyelv egyebekben , tulterjeszkedik” a hagyomanyos értelemben vett
munkajogviszonyokon, igy hianyat érezziik annak, hogy a javaslat nem kezeli az egyre nagyobb
szdmban mas modon (pl. polgari jogi jogviszonyok hatalya alatt) foglalkoztatott személyek
kérdéskorét.



3. Egyéb észrevételek
A Javaslat 129. § szerint: ,,Nem kell napi pihenoidot beosztani, ha a munkaltato a
munka befejezését kozvetleniil kéveté napra munkaidot nem oszt be, vagy rendkiviili
munkaidot nem rendel el.”

Allaspontunk szerint a modositas nem szerencsés, figyelemmel a 12/2020. (VI. 22.) AB
hatarozatra €s arra az aktualis tényre, hogy oktober 13-4n Luxemburgban, az Unid Birosaganak
sz€khelyén nyilvanos targyalason hirdette ki a fotandcsnok az inditvanyat a napi és heti
pihenénapok kiadasaval kapcsolatos, a MAV-START Zrt. és Mozdonyvezetdk Szakszervezete
kozotti - targyban zajlo - jogvitaban. A Fétanacsnok allaspontja szerint a heti pihen6id6hoz és
a fizetett szabadsaghoz kapcsoloddan is ki kell adni a napi pihendidét, igy a szakszervezet
jogértelmezését tartja az unids normaknak megfelelonek.

Mt. 38. §-hoz:

A  munkaltatd személyében bekovetkezd valtozds szabdlyai kozott a munkavallald
tajékoztatasanak hatarideje a jogviszony atszalldsanak tényéhez kapcsolddik, a korabbi 15
napos tdjékoztatdsi helyetti azonnali tajékoztatds a munkavallalok biztonsagat fokozd
intézkedés. A szabalyok kozott azonban hidnyoljuk a mulasztas jogkovetkezményének
meghatarozasat, mert igy a végrehajtds a munkaltaté onkéntes jogkdvetésében bizva torténik
csak.

Mt. 45.§ (3)-hoz:

A szokasos munkavégzési hely a 2019/1152 iranyelv 4. cikk b) pontjaban masként jelenik meg,
igy valtozatlanul nem egzakt foglalom meghatarozasra keriil sor, mely tovabbra is a
jogalkalmazok szamaéra okoz nehézséget. Nem definidlhatd altala a klasszikus valtozo
munkavégzési helyen végzett munka. Egyuttal az otthoni munkavégzés esetében sem
kiilonithetd el a munkaltato altali — akar munkaszerz6dés szintjén rogzitett munkavégzési hely
— ¢és a munkavallalé altal kijelolt és jovahagyott moédon kialakult szokdsos munkavégzési
helyként a munkavallal6 lakohelye.

A Javaslat az Mt. 55. § (1) a) pontjat is érinti, amely egyrészt értelmezési nehézséget jelent,
tekintettel arra, hogy az egészségi okbol vald alkalmatlansdg nem pontosan definialt, azzal
egylitt sem, hogy az indokolds megkisérli a szabalyt pontositani. Masrészt a fenti
rendelkezéshez szorosan kapcsolodik a modositod javaslat 139. §-aval modositani kivant Mt.
146. §-ahoz, amelybdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a munkavallalot egészségiigyi okbol
val6 alkalmatlansaga idejére semmilyen dijazas nem illeti meg. Ez kifejezetten diszkriminativ,
hiszen valamely munkavallalot egészségi allapotara tekintettel hoz hatranyosabb helyzetbe a
vele 0Osszehasonlithatd helyzetben 1évd egészséges munkavallalokhoz képest, masrészt
visszaélésszerli joggyakorlast tesz lehetdvé, amikor a munkaltaté mar nem koteles az egészségi
allapotara tekintettel alkalmatlan munkavallald munkaviszonyanak megsziintetésére ¢&s
végkielégités megfizetésére. Megsziinik ezaltal a munkaltatdé kényszere arra, hogy az
egészségileg alkalmatlan munkavallaldé munkaviszonyat megsziintesse, a javaslat szerinti
szabaly azt a helyzetet eredményezheti, hogy a munkavallalo munkaviszonya bérfizetés nélkiil
korlatlan ideig fenntarthat6. Ez a munkavallalot — védelme helyett — belekényszeriti abba, hogy
felmondassal neki kelljen a jogviszonyat megsziintetni, mely altal elvesziti a munkaviszonybol
esetlegesen megillet6 jarandosagait.



