
A szakszervezetek jelenlegi helyzete –  

Hogyan jutottunk ide a rendszerváltás óta? 

1990-ben az optimisták azt hitték, hogy tíz, a pesszimisták szerint legfeljebb húsz év múlva utolérjük 

Ausztriát. Ma már tudjuk, hogy sajnos egyiküknek sem lett igaza. A munkavállalók túlnyomó 

többsége ma nem él jobban, mint huszonhét évvel ezelőtt. Amikor valakin a csalódás 

türelmetlensége lesz úrrá, általában nem érdekeli a múlt, csak a megoldásra kíváncsi. Pedig 

visszatekintés nélkül nagyon nehéz megtalálni a helyes utat. Valahogy eljutottunk idáig, és ha nem 

vagyunk elégedettek az eredménnyel, akkor valamin változtatni kell. A jó döntések meghozatalához 

pedig fel kell tárnunk, hogy miért tartunk itt. Ez igaz a szakszervezetekre is. 

Honnan indultunk? 

Rendszerváltás előtt a 

Szakszervezetek Országos Tanácsa 

(SZOT) tizenkilenc ágazati 

szakszervezete tevékenységének 

jelentős részét a jóléti szolgáltatások 

nyújtása tette ki. Ha megkérdezzük az 

akkori aktív korosztályhoz tartozókat 

a szakszervezetről elsőként az 

üdültetés és a segélyezés jut eszükbe. 

Igaz, akkor is voltak kollektív 

szerződések, de a teljes foglalkoztatás 

és a mindenki számára biztonságot adó szociális háló mellett nem tűntek túl fontosnak a kollektív 

szerződések. A rendszerváltás előtti hatalomnak nem volt érdeke a szakszervezetek valódi célját és 

demokratikus működését az akkori kultúra részévé tenni. Az iskolában ugyanúgy nem tanultunk a 

szakszervezetek tizenkilencedik századi alakulásáról, kezdeti küzdelmeiről és eredményeiről, mint 

manapság. A rendszerváltás furcsasága, hogy azt követően sem került be az iskolai tanrendekbe az 

önkéntes és demokratikus szakszervezeti mozgalom bemutatása. Ez is hozzájárult ahhoz, hogy a 

szakszervezeteket még ma is sokan azt gondolják, hogy azok a szocializmusban jöttek létre. A valóság 

ezzel szemben az, hogy a kapitalizmussal egyidősek és nem csak a jobb munka és 

életkörülményekért, hanem a demokrácia kiteljesedéséért is küzdöttek, méghozzá sikerrel. Sok ma 

természetesnek tűnő „intézmény” alapjait akkoriban tették le elődeink.  

A pluralizmus beköszöntése 

A rendszerváltó törvények közt 1989-ben megszületett az Egyesülésről szóló törvény. Ez lehetővé 

tette, hogy már tíz munkavállaló is 

létrehozhasson egy szakszervezetet. El is 

indult a folyamat. Sorra jegyezték be a 

magukat független jelzővel ellátó 

szakszervezetek. Az ekkor alakult új 

szakszervezetek szándékait nincs jogunk 

megkérdőjelezni, hiszen ekkor még a SZOT 

árnyékában valódi érdekvédő és nem 

szolgáltató szakszervezetek létrehozása 



volt a céljuk. Az egyesülési törvény alapján viszont a még ma is „régiként” emlegetett 

szakszervezeteknek is át kellett alakulniuk, amit 1990-91-ben meg is tettek. Létrehozták önálló 

alapszabályaikat és többségük új vezetőket választott. Az újként létrehozott szakszervezetek célja – 

némi politikai hátszéllel –ekkor már nem csak a valódi érdekvédelem ellátása, hanem a „régi” 

szakszervezetek helyének átvétele lett. Ezzel együtt a jelentős szakszervezeti vagyonhoz is szerettek 

volna hozzájutni. Az akkora politikai hatalomba került pártok a SZOT szervezetiből átalakult és 

jelentős tagsággal rendelkező szakszervezetekben visszarendeződési kockázatot láttak, ezért 

szerették volna meggyengíteni azokat. A frissen demokratizálódott országban furcsa lett volna, ha a 

hatalom direktben beleszól a törvényesen működő szakszervezetek működésébe, ezért „kapóra jött” 

az új szakszervezetek követelése: minden munkavállaló nyilatkozzon arról, hogy szakszervezeti tag 

kíván e lenni. Az akkor még kilencven százalék fölötti szakszervezeti szervezettség a törvény 

végrehajtásának következtében szinte a felére csökkent. Persze csalódást okozott az „új” 

szakszervezeteknek, mert azt hitték, hogy a „régiből” kilépők majd náluk jelennek meg, de e helyett a 

munkavállalók nem léptek be egyik szakszervezetbe sem. A sors fintora, hogy ez pont akkor történt, 

amikor a legnagyobb szükség lett volna erős szakszervezetekre, hiszen a gazdasági átalakulás így 

szinte akadálytalanul mehetett végbe. Az eredményét tudjuk, néhány éven belül több mint másfél 

millió munkahely szűnt meg, és ezzel együtt rengetegen veszítették el egzisztenciájukat. 

A verseny kiteljesedése 

A szakszervezeti vagyon – amely ekkor még a „régiek” birtokában volt – mértékét jól mutatja, hogy a 

Magyar Szakszervezetek Országos Szövetsége (MSZOSZ) 1991-ben bank és biztosító alapítását 

tervezte. Ez szintén kockázatot jelentett a politika és a gazdaság akkori szereplői számára, ezért a 

vagyonmegosztásban is érdekelt új 

szakszervezetek kérését is teljesítve 

törvényt alkottak arról, hogy az 1993-

as társadalombiztosítási 

önkormányzati választásokon és az 

1992-ben életbe lépett új 

munkáltatást szabályozó 

törvényekben bevezetett üzemi és 

közalkalmazotti tanácsi választásokon 

elért eredmények alapján kell 

felosztani a konföderációk és az 

ágazati szakszervezetek vagyonát. A 

két választás kampányában – mint 

minden kampány során – ígéretekkel, főleg gyors érdekvédelmi eredményekkel és szolgáltatásokkal 

szólították meg a munkavállalókat. Ebben a versenyben teljesen háttérbe szorult a valóság. Mert ki 

nyerhetett volna olyan programmal, amelyben azt ígéri, hogy az érdekvédelmi munka a tagok 

aktivitását igényli, soha nem hoz látványos eredményt, és csak évek alatt elérhető, kemény alkuk 

eredménye lesz a jobblét. Az igazság helyett a másik szervezetet és annak vezetőit lejárató kampány 

volt a jellemző, illetve egymásra licitálva ígértek könnyű – a munkavállalóktól aktivitást nem igénylő – 

és gyors eredményeket. Ezek a kampányok rengeteg energiát kötöttek le és természetesen nagyon 

sokba kerültek. A szakszervezetek egymással folytatott versenye nem csak azért volt káros, mert 

miközben – egyre romló feltételek mellett – nagyon sok érdekvédelmi feladatot kellett ellátniuk, 

hanem olyan alapvető tevékenységektől vonta el a forrásokat és figyelmet, mint a tisztségviselők 



képzése, vagy a kutatás. De a dolog természeténél fogva a kampányok kommunikációja sem az 

igazságot közvetítette, miszerint a szakszervezet a tagok önkéntes és demokratikus közössége, 

hanem csak annyit üzentek: válassz minket és mi szakszervezetünk tálcán hozza majd neked az 

eredményeket! Ezzel tovább erősítették a szolgáltató személetet. 

A verseny állandósulása 

Az üzemi és közalkalmazotti tanácsi választások ciklikussága miatt a verseny munkahelyi szinten 

állandósult. A tétje is nagy maradt, hiszen ettől függött a kollektív szerződéskötési jog, ami miatt 

állandósult a szakszervezetek közti verseny is. Bár a szakszervezeti kampányok folyamatosak voltak 

és mindig a taglétszámok növelését is célozták, nem hogy többen váltak taggá, hanem folyamatosan 

csökkent a szervezett munkavállalók száma. A kampányoknak ennél volt egy sokkal rosszabb 

mellékhatásuk is. Méghozzá a hozzájuk kötődő sokszor szükségtelen munkaharc akciók. Ilyen 

akciósorozatra került sor 1999-ben, amikor a három reprezentatív vasutas szakszervezet közül az 

egyik nem fogadta el az éves bérfejlesztési megállapodást és gördülősztrájkba kezdett. A 

sztrájksorozat teljesen kiszámíthatatlanná tette a vasúti közlekedést. Végül augusztusban a sztrájkoló 

szakszervezet vezetője ugyanazt a bérmegállapodást írta alá, amelyet februárban még nem volt 

hajlandó. A szakszervezetek közötti verseny eredményeként 2000 tavaszán a másik két vasutas 

szakszervezet nem akart még egyszer a sztrájkoló szakszervezete nélkül megállapodást aláírni, 

aminek a következménye a kéthetes vasutassztrájk lett. A társadalom ezt viszont már nem tolerálta. 

Az így kialakult szakszervezet-ellenes 

társadalmi hangulat megalapozta a 

munka törvénykönyvének 

módosítását, amely ellen hiába 

tiltakoztak immáron közösen a 

szakszervezetek, megakadályozni nem 

tudták azt. A törvény nem csak a 

munkavállalókra, hanem a 

szakszervezetekre is hátrányos volt, 

mert például megtiltotta a tagdíjak 

munkáltatók általi levonását. Az 

embereket megint egyesével kellett 

meggyőzni arról, hogy maradjanak tagok és egyénileg fizessék be a tagdíjakat. Az eredmény ismert, 

jelentős taglétszám és tagdíjbevétel csökkenést, és ezzel együtt a szakszervezetek további 

gyengülését hozta a változtatás. A 2002-ben megválasztott parlament hiába állította vissza a korábbi 

állapotokat, az elszenvedett veszteséget az már nem hozhatta vissza. A kétezres évek első 

évtizedének végén megismételt vasutas gördülősztrájkkal a szakszervezetek ellen hangolt társadalom 

ellenállásának hiánya is hozzájárult ahhoz, hogy 2012-ben ismét a munkavállalók hátrányára 

változhattak a munkáltatást szabályozó törvények. 

Vissza a jövőbe! 

A rendszerváltó évek tévedéseit rá lehetne írni az új környezethez való alkalmazkodás 

gyermekbetegségeinek számlájára, de sajnos az akkori hibáinkat nem csak tovább hordoztuk, hanem 

mélyen begyökereztek a köztudatunkba. Elég csak megnézni a szakszervezetek társadalmi 

támogatottságát. Ha ma megkérdezzük az utca emberét, finoman szólva sem pozitív a véleménye a 



szakszervezetekről. Pedig számos kutatás, köztük a Nemzetközi Valutalap által finanszírozott elemzés 

szerint is szoros összefüggés van a szakszervezetek taglétszáma, ezzel együtt befolyása, és egy ország 

általános jóléte között. Kimutatták, hogy azokban az országokban, ahol magas a szakszervezetek 

szervezettsége, ott egyértelműen magasabb az életszínvonal és kiszámíthatóbb az élet. Nem véletlen, 

hogy ma Magyarországról elvándorlók pont ezeket tekintik célországnak. A magyar szakszervezetek 

pedig még mindig a verseny által gerjesztett szolgáltató modell szerint működnek. Sokan azt hiszik, 

hogy például a skandináv országokban a szakszervezetek magas szolgáltatásokkal csábítják magukhoz 

a tagokat. Például azzal, hogy a munkanélküli segélyeket ők folyósítják. Ebből csak az igaz, hogy ha 

egy szakszervezet sok taggal bír, akkor képes jó 

szolgáltatásokat is nyújtani. Sokkal fontosabb, hogy a 

tagok a szakszervezetre nem szolgáltatóként tekintenek, 

hanem a sajátjukként, azaz a hasonló sorsú emberek 

önkéntes összefogásaként. Alapvető különbség, amit a 

fejekben a helyére kellene tenni. Ehhez viszont vissza kell 

térni a gyökerekhez. A magyar szakszervezetek a 

tizenkilencedik század végén jöttek létre, a szervezkedést 

tiltó környezetben. Először a szervezkedés szabadságáért 

kellett áldozatok árán megküzdeniük a szakszervezetbe 

tömörült embereknek. Nem voltak székházaik, szakértőik 

és fizetett vezetőik. Mindent a saját erejükből és nagyon 

alacsony bérükből fizetett tagdíjakból hoztak létre. A 

szakszervezetek célja nem csak a magasabb bérek 

kikövetelése volt, hanem a munkavállalók szellemi 

nyomorból való felemelése is. Ezért a tagok kulturális 

képzésére és tájékoztatására költötték a legtöbbet. 

Változásra van szükség 

Valamit nem jól tesznek a szakszervezetek, hiszen a taglétszámuk és ezzel együtt a befolyásuk is 

folyamatosan csökken. A szervezettségük országos átlag szerint már nem éri el a tíz százalékot, akkor 

sem, ha a közszférában foglalkoztatottak körében ez még mindig húsz százalék felett van. Sajnos, 

még mindig azok vannak többségben, akik ezért a helyzetért a külső körülményeket és az azokért 

felelős döntéshozókat hibáztatják, például a mindenkor hatalmon lévő politikusokat. Valóban van 

felelősségük, de a munkavállalóké sokkal nagyobb. Először ezt kell belátnunk, mert e nélkül mindig 

arra várunk, hogy ha majd jobb lesz a széljárás, akkor majd jobban halad a hajónk. Pedig mi tehetünk 

önmagunkért a legtöbbet. Mert a döntéshozókat is 

csak akkor tudjuk befolyásolni, ha megerősödünk. 

Ehhez pedig befolyással bíró szakszervezetekre, 

azaz aktív tagokra, felkészült tisztségviselőkre lenne 

szükség. Ahhoz, hogy ezen az úton el tudjunk 

indulni, először a szakszervezetek közötti versenyt 

kell felszámolni. Amikor ez szóba kerül sokan a 

szakszervezetüket az önállóságuk feladásától, 

másokkal való egyesüléstől féltik. Pedig nem erről 

van szó, hanem a verseny helyett együttműködésre van szükség. Amíg fennáll a verseny és az abban 

résztvevő szakszervezeti vezetők a helyzetüket féltve még mindig egymásra licitálnak – becsapva a 



munkavállalókat könnyű, gyors megoldások ígéretével – addig a szemléletváltás nem fog 

bekövetkezni. A jelenlegi struktúra megmaradása mellett is megegyezhetnének a szakszervezetek 

abban, hogy nem versenyeznek tovább, hanem a tagok érdekében együttműködnek. Ez sokkal 

lassabb és nehezebb útnak tűnik a gyors megoldások ígérete helyett, de arról már bebizonyosodott 

az elmúlt negyed század alatt, hogy nem eredményes. 

A szakszervezet lehetőség 

Meg kell tanítanunk a munkavállalókkal, hogy az összefogás az egyedüli lehetőség érdekeik 

érvényesítésére vállalati, ágazati és országos szinten egyaránt. Feladat van bőven. A szakszervezet 

nem csodaszer és nem szolgáltató, ahová a tagok befizetik a tagdíjat és az például biztosítja a jóléthez 

szükséges béreket. Sokan azt hiszik, hogy a szakszervezeti vezetők tehetetlensége, vagy lustasága 

miatt nem javultak a munkakörülmények és a 

fizetések. Ezt fejezi ki az a kérdés, amit rendszeresen 

feltesznek a munkavállalók: Mit ad a szakszervezetet? 

A SZOT adott. Beutalót. De az sem jutott mindenkinek, 

és az ebből adódó elégedetlenség meggyökerezett 

bennünk. Egyetlen szakszervezet sem tud elég jó 

választ adni erre a kérdésre. A jó kérdés csak az lehet, 

hogy „Mi munkavállalók mit tudunk közösen elérni?”. 

Erről szól az igazi szakszervezet. Ez benne a lehetőség. 

Ha összefogunk, és közösen megfogalmazott célok 

mellé állunk a végrehajtásban is, akkor, ha lassabban 

is, de lesz eredménye. Az pedig, hogy kihasználjuk-e ezt a lehetőséget, csak rajtunk múlik, senki 

máson. Ideje nekilátni, mert nem csak óriási bajban, hanem komoly kihívások előtt is állunk! 

Karácsony Szilárd, 

szakszervezeti szervezetfejlesztési szakértő 

 


