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BEVEZETES

2016 tavaszan felfokozott érdeklodés és vita koveti a hazai sztrajkszabalyozas kérdését. A
dolgozat irdsanak iddpontjaban révid munkabesziintetést szerveztek a Miskolci Varosi
Kozlekedés Zrt. dolgozoéi, sztrajkra késziiltek a vasutasok, kozuti kozlekedésben dolgozok,
egészségiigyi és szocialis dolgozok, de a févarosi tomegkdzlekedésben tevékenykedd egyes
szakszervezetek is lépéseket tettek a munkaharc legkeményebb eszkOzének bevetéséért,
mikdzben egyes tiltakozd pedagdgus csoportok egy Oras orszagos polgari engedetlenséget
hirdettek.

Ez a fajta aktivitas viszont korantsem volt jellemz6 az elmult évekre, és ezt varhatéan a mostani
események sem fogjak megtorni. Ot évvel a Sztrajktorvény! modositasat kovetden értetlenség
Ovezi annak okét, hogy miért nem volt egyetlen sztrdjk sem a kdzszolgaltatasok teriiletén (az
MVK-nal tartott révid ideig tart6 akciot ide nem szamitva). A piaci szféra teriiletein is elvétve
talalunk munkabesziintetéseket, amire altaldnos magyarazat lehet a hazai sztrajkaktivitas
klasszikusan alacsony mértéke és a szakszervezeti szervezettség alacsony volta;’> a
kozszolgaltatasok (a gazdasag és tarsadalom mindennapi miitkodésének alapfeltételeit biztositd
szolgaltatasok) teriiletén a kérdés viszont ennél joval dsszetettebb.

Magyarazhat6 egyrészt (amire a szakszervezetek altaldnosan és helyesen hivatkoznak) azzal,
hogy a Sztrajktorvény modositasa (dolgozatomban kitérek ennek indokaira és hatterére is)
megnehezitette (egyes értelmezések szerint lehetetlenné tette) a jog gyakorlasat, ugyanakkor
ezzel aligha lehet a kérdést lezartnak, a valaszt pedig 4ltalanos és a politikai realitasok alapjan
megvaltoztathatatlan, 6rokérvényii bénultsagot okozo tényezdnek beallitani.

Véleményem szerint nagyban hozzajarul a bénultsaghoz az a fajta (tdgabb értelemben a
munkaiigyi kapcsolatokra, sziikebb értelemben a szakszervezetekre jellemzd) valsag is, ami
meghatarozza napjaink érdekvédelmi vilagat. A kozszolgaltatdsok teriiletén ez a jelenség
kiilondsen kitapinthato.

Kijelenthet6 — néhany uditd kivételtdl eltekintve sajnos nem tulzds, ha azt allitom,
altalanossagban —, hogy kizardlag itt miikddnek akar még erdsnek is nevezhetd munkavallaloi
érdekképviseletek (stabil vagyonnal, anyagi hattérrel), néhol még a munkaiigyi kapcsolatok
kultirdjat is magukban hordozva. A sztrajkjog érvényesiiléséhez és a problémak megértéséhez
ezért elengedhetetleniil sziikséges a jogi szabdlyozason kiviil elemezniink az egyes érintett
teriiletek munkatigyi kapcsolati rendszerét és azokat az egyéb tényezdket, melyek a teriileten
koriilveszik a munkavallaloi érdekképviseletek mindennapjait. Felvetések szintjén jelzem
azokat a pontokat, amelyek problémésak a jelenlegi szabdlyozasban, illetve olyan

L A sztrajkrol sz616 1989. évi VII. térvény.

2 Ha hihetiink a munkavallal6i reprezentativ személyes minta adatainak, akkor a versenyszféraban tevékenykedd
munkavallalok szervezettsége igen alacsony fokunak mondhatd, hiszen minddssze 4,6% vallotta magat
szakszervezeti tagnak. A korabban volt szakszervezeti tagokkal (15,9%) egyiitt is csak egyo6tddos aranyt
képviselnek, ami akkor is meglep&en kevésnek tiinik, ha a munka vilaganak ezt a sajatossagat parhuzamba allitjuk
az orszag civil tarsadalmanak allapotaval.” — forras: Elemzd tanulmany - az uj Munka Torvénykéonyvének
hatasvizsgalata (Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligija, TAMOP-2.5.3.C-13/1-2013-0001). Szegedi
Tudomanyegyetem (Dabis-Feleky-Lorinczi-Rossu-Ruzs Molnar), 2015.

Sajat felmérés a szakszervezeti taglétszamrol és annak tendenciairol:
http://szabim.blog.hu/2015/03/12/szakszervezeti_tagletszam_magyarorszagon (az ICTWSS, a KSH, az
APEH/NAV adatainak felhasznalasaval). A kérdésr6l bévebben: Bizalom hidnyaban — A szakszervezeti
taglétszam jelentdsége a magyar munkajogi szabalyozasban, Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2016/2. szam.
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megjegyzéseket igyekszem tenni, amelyek megoldasa a mai napig kérdéses, de lege ferenda
javaslatok megfogalmazéasanak igénye nélkiil.

2. TARSADALMI KORNYEZET

2.1.,SZTRAJKTENDENCIAK” MAGYARORSZAGON

Az Gjraszervez0do szakszervezeti mozgalom a rendszervaltozas iddszakaban szamos kiilso és
belsd kihivassal taldlta magat szemben. Sztrdjktorvény megalkotdsa valt sziikségessé, mely
legitimacios kérdéseket vetett fel mind a munkavallaloi, mind pedig a munkaltatéi oldalon. A
szabalyozasra harom alternativa sziiletetett: a sztrajk a Munka térvénykonyvében [a kifogas
sikertelenségéhez kotddjon a sztrajkjog gyakorlasanak lehetésége],® kiilon szakszervezeti
torvényben vagy onalld jogszabalyként keriiljon szabalyozasra, melyek koziil a politikai,
tarsadalmi és szakmai egyeztetést kovetéen® az utdbbiban keriilt megalkotisra. A
kibontakoz6do vita jol leképezte azt a rendszervaltozas idején jelen 1évo igen heves, viszont
megegyezésre torekvo 1égkort, amely jellemzd volt a torvény elfogadasanak idészakéara.

A minddssze hét szakaszbdl alld Sztrajktorvény csak a legéaltalanosabb kérdésekre adott valaszt
(a keretjellegli, altalanos szabalyok megfeleld kitoltését a birdi gyakorlatra bizva, egyes
vélemények szerint® sértve a normavildgossag kovetelményét). Ennek okat a mar meglévo
nemzetkodzi hattér (a Sztrajktdrvény 6sszhangja az 1966-os Gazdaséagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaval ¢€s kihirdetett egyéb nemzetk6zi egyezményekkel), a
jogalkoto sztrajkfelfogasa - mint legvégsd érdekegyeztetési nyomasgyakorld eszkoz -, illetve a
felek gyors és kényszerti kompromisszumkészsége.®

A torvényi hattér megteremtése ennek ellenére nem jarult hozza ,,sztrajkrobbanashoz”. Méar a
szocializmusban kialakultak azok a magatartasformak, amelyek az egyéni kiutkeresésen
alapultak (szemben példdul Lengyelorszaggal, ahol a munkahelyi tiltakozasi ,kultira”
kialakulasa megkezdddott). Ezzel egyiitt meggyengiiltek a kollektiv stratégiak, maga a
rendszervaltds is ideoldgidjaban az egyéni megolddsokat tamogatta, ezzel erds hatast
gyakorolva a megljulas lehetdségein gondolkodd szakszervezetek eroddldsara. A
Sztrajktorvény volt az elsé olyan hazai jogszabdly, amely a sztrajk jogdnak gyakorlasat
szabalyozta, a munkavallalok el6tt nem 4alltak megfeleld6 mintdk (szakszervezeti
,transzmisszids-szij” szerep’ a szocializmus id8szakaban), igy ,,0jra kellett tanulni azt, amit

3 Lérincz Gyorgy: Sztrajktorvény sziiletik 1988-1989, a Magyar Munkajog Tarsasag és a Magyar Munkaiigyi
Kapcsolatok Tarsasag 2008. aprilis 23. napi konferencidjan elhangzott eléadas. Halmos Csaba (szerk.): Sztrajkjog
Magyarorszdgon, Complex Kiado, 2010.

4 Ennek soran egészen radikalis javaslatok is felszinre keriiltek. A Magyar Gazdasagi Kamara példaul javasolta
annak lehetové tételét, hogy a munkaltatd a sztrajk alatt legyen jogosult Uj munkaerd felvételére és
foglalkoztatasara (sztrajktorés legalizalasa). Halmos Csaba id. mii. 38. 0. A tarsadalmi vita hatékonysagat nagyban
segitette, hogy nemzetkozi szakértok is kifejtették allaspontjukat a sztrajkjog szabalyozasarol. Kiilon
megemlitendé a Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal ismert sztrajkjogi szakértéje, Johannes Schregle.

S Lasd, pl.: Kajtar Edit: Magyar sztrajkjog a nemzetkozi és az eurdpai szabdlyozds fényében, PTE DI, Phd
értekezés, 137. 0.

®Kajtar Edit i.m. 136. o.

7 Az uralkodé politikai és gazdasagi vezetés torekvéseinek megvaldsitdsa a munkahelyeken.
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eleink egyszer mar megtanultak”.® Ezt az allitast rendszeresen vitak ovezik, mondvan, hogy a
XX. szazadban rovid demokratikus idoszakok alltak rendelkezésre a ,,szerves fejlodéshez”, de
a megallapitds valdsagtartalmat egyetlen konkrét példan keresztiil szemléltetve: a
,Munkabesziintetések és munkakizarasok a magyar Szent Korona orszagaiban az 1910-12.
években” cimii szakkonyv® megdobbentd részletességgel mutatja be a korabeli direkt
munkaiigyi akciokat. A szoveges elemzés 92 oldal terjedelmii, a tobbi az adatok felsorolasa.
Kiilonosen érdekes a ml alapossaga, a koriiltekintd adatfelsorolas (az érintett iparcsoportok,
terjedelem, a sztrajkok ereje, idotartamok, évszakok, veszteségek, kovetelések, eredmények, a
szakszervezetek szerepe, terlileti megoszlasok) és mindezek latvanyos szemléltetése.

Kiilon kiemelendé még, hogy nem csak a sztrajk keriil bemutatasra, de a kizarasok'® is. Az
Osszefoglald elemzésben 1905-t61 vannak adatok, azaz azokat a minisztérium gytjtotte, id6rol
idére elemezte és 1909-ig minden évben kiadta, késébb néhany évet dsszevonva adtak ki.
Szerzo feltiintetve nincs, az allami hivatalnokok munkéja.

A rendszervaltast kdveto tovabbi okokat keresve: a gazdasagi, foglalkoztataspolitikai valsag, a
munkanélkiiliség, a privatizacio, a bérek csokkenése és a politikai bizonytalansag mind-mind
olyan korilmények voltak, melyek hozzajarultak ahhoz, hogy Magyarorszagon europai
Osszehasonlitasban rendkiviil alacsony a sztrajkorak szama. Ehhez jarult hozza a késébbiekben
az agazati érdekvédelmi erny6 hianya, az agazati megallapodasok hianyz6 normarendszere és
,referencia” értékei, az alternativ-egyéni (féllegalis és legalis) érdekvédelmi kiutak létezése,
sOt kiboviilése (a feketegazdasag és a ndvekvo kiilfoldi ,,mobilitds™), majd a gazdasagi recesszio
miatt sokdig rossz munkaerd-piaci alkuhelyzet fékezd ereje.

Berki Erzsébet munkaiigyi kapcsolatok kutatd statisztikai alapjan®! dsszesen 874 kollektiv
munkaiigyl megmozdulasra kertilt sor 1989 és 2014 kozott (ennyi eseményrdl sikeriilt adatokat
gyljtenie). Ezek tulnyomod tobbsége (70%, 604 alkalom) iizemen beliili akcio, utcai
demonstracio, alairdsgytijtés, peticio-atadas, egyéb munkatigyi megmozdulas volt. A maradék
30% (270 alkalom) tartozott a Sztrajktorvény szerinti sztrajk (sztrajk — 13%, figyelmeztetd
sztrajk — 16%, vagy szolidaritasi sztrajk — 1%) kategoriajaba.

Az 1989 és 2015 kozotti Osszesitett KSH adatok ettdl eltérnek: a statisztikai hivatal mindsitése
szerint az mindsil sztrajknak, ha 10 f6 kozosen tiltakozik, illetve besziinteti a munkat,
korabban'? kellett hozza 8 6ra munkabesziintetés is, vagyis 80 6ra kiesett munkaidé alattiakat
nem gyujtott. Az eltérések tovabbi oka, hogy a KSH sztrajkstatisztikai a munkaltaté jelentése
alapjan késziilnek, Berki Erzsébet pedig a szervezoket kérdezte. Emellett egy sztrajk a
vallalatcsoportnal a KSH értelmezésében tobb sztrajk (t6bb munkaltatod), mig Berki Erzsébet
statisztikaiban egynek mindsiil.

Berki Erzsébet adatai azt mutatjak, hogy az elmult 26 év alatt kicsivel tobb, mint masfél millid
munkavallalo vett részt ilyen irdnya megmozdulasban (évi atlagban 60 981 f0). A kiesett

8 Berki Erzsébet: Majd a birésag megoldja? Munkalap, 2000. julius-augusztus (5-6. sz.) 22-23.

® Berki Erzsébet birtokaban 1évé mil.

10 Az egységesnek nem mondhat6 gyakorlat a munkaltatd azon magatartasat tekinti ennek, amikor a
munkavallalokat megakadalyozza abban, hogy munkat végezzenek, de az egyes munkavallalok jogviszonyat nem
sziinteti meg felmondassal.” —Racz Zoltan, a munkakiizdelem helye és szerepe a kollektiv munkajog rendszerében,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXII. (2014), 461-470., 432. o.

11 Berki Erzsébet: Sztrajk! Vagy mégse? Podiumbeszélgetés a KiUt szakértsi kozpont szervezésében, 2016.
februar 16.

2 Valészintisithetéen a 90-es évek kozepéig (a munkavéllaloi oldal altal delegalt OST tag kérdésére 4ltal adott
valasz alapjan).



munkaorak szama pedig 7.666.562 volt (havi szinten 294.868). Az egy sztrajkolora juto kiesett
munkaidé 0sszesen atlag 4,84 ora (évente 11 perc) volt. A vizsgalt idoszakot tekintve évi 20
sztrajkkal az 1989-es, 1991-es 1993-as év emelkedett ki. A mélypont 2011-t61 kezd6dott, akkor
még 4 sztrajk keriilt regisztralasra, majd 2014-ben mar csak egyetlen sztrajk kertilt
meghirdetésre (a 2015-6s évben sem tudunk kettonél tobbrol). Ha a sztrajkok eredményességét
tekintjik: a figyelmeztetd sztrajk, a sztrajk és az utcai tiintetés hatékonysagat nézve
elmondhat6, hogy a kovetelések részbeni vagy egészében vett teljesiilését tekintve a
figyelmeztetd sztrajk, majd par szédzalékkal lemaradva a sztrajk a leghatékonyabb eszkoz egy
munkaiigyi konfliktus teljes vagy részbeni megoldasara (kb. 60%). Az utcai demonstraciok
példaul minddssze 30%-ban tudtak valamilyen eredményt felmutatni. Az akciok jelentds része
a kozszolgaltatasok teriiletén zajlott,”> a legismertebb (és a legnagyobb hatast kivalto)
megmozdulasok a vasutasokhoz kétédnek (ennek okairdl a késdbbiekben). A fenti szamsorok
megdobbentdek olyan dsszehasonlitasban is, hogy a két vilaghabora kozott a ,,mainal hasszor-
harmincszor tobbet sztrajkoltak hazankban”.* (Itt meg kell emliteniink a XX. szazadi magyar
politika talan legnagyobb , kiegyezését” is. A Bethlen-kormany valdsagérzéke is elmozdulast
diktalt a munkassag ,,legnagyobb megértése” iranyaba, és olyan rendezést igért, ,,amely a
munkésosztalyt is megnyugtatja.” A szakszervezetek altal tdmogatott munkabesziintetések
gyorsitottak a folyamatot.)

13 Berki Erzsébet: Illuziok és kiabrandulasok. Sztrajkok és mas direkt akciok 2008-ban. In Erdekképviselet
felsdfokon. Szakszervezeti tisztségviselok gyakorlati kézikonyve. Raabe Kiado, Budapest, 2009. februar. 4.24.
fejezet 1-26. 0. 1989 és 2008 kozott négy nagy agazatban szervezték a sztrajkok 77 %-at. Ebb6l az ipari szektor
29 %-os, az oktatas és kulturalis szféra 18 %-os, a kozlekedési agazat 15 %-os, valamint az egészségiigy 12 %-0S
aranyt képviselt.

14 Toth Ferenc gyiijtése (http://www.origo.hu/gazdasag/hirek/20101112-a-magyarok-az-egyeni-alkukban-biznak-
nem-a-sztrajkban.html).
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2.2 A SZTRAJKOK TARSADALMI MEGITELESE

A sztrajkok kevés szama mogott meghtizodd okokat kutatva meg kell vizsgdlnunk azt a
tényez6t, hogy a tarsadalom hogyan viszonyul a sztrajkhoz, mint a munkaharc egyik
eszkozéhez, magyaran mennyire 1étezik a tarsadalmi szolidaritas.

Viszonylag csekély szamu elérhetd kutatas all rendelkezésiinkre, és ezek a kozvélemény-
kutatasok kifejezetten egy-egy nagyobb tiltakozo akcido meghirdetéséhez kapcsolodtak. 2007-
ben a Median Kozvélemény- és Piackutatd Intézet a Liga Szakszervezetek megbizasabol
készitett felmérést'® a november 21-i sztrajk megitélésérdl és a december kdzepére tervezett
sztrajk  céljainak  (nyugdijszdmitds megvaltoztatasanak megakadalyozasa és az
egészségbiztositas atalakitasanak megakadalyozasa), feltételeinek fogadtatasarol. A valasztott
kutatas azért is érdekes, mert egy orszagos, partoktdl fiiggetlen szakszervezeti tiltakozoakciorol
volt sz6 (bar maguk a kovetelések ekkorra mar erdsen atpolitizalodtak), ami a legtobb
munkavallalo részvételével zajlott le az elmult tiz évben. A sztrajk céljaival a lakossag 29%-a
teljesen egyetértett, és tovabbi 41%-uk is inkabb rokonszenvezett a célkitiizésekkel (a
megkérdezettek 70%-a tehat pozitivan allt a sztrajk ,,bevetéséhez”). Az ellenzéki szavazok
kilenctizede Osszességében kedvezden fogadta a célokat, de a kormanypartiak korében is
kétotdd, a nem szavazok korében pedig kétharmad volt a timogatdk aranya.

Ha a sztrajkhoz vald viszonyrdl altalaban kérdezik a tarsadalmat, akkor mar egészen eltéro
szdmokat ¢s tendencidkat latunk. Szintén a 2007 végi sztrajksorozat idején késziilt reprezentativ
orszagos felmérés'’ adatai szerint a sztrajkot az emberek tobbsége (52%) hatékony eszkdznek
tartja arra, hogy a kormanyt a dontései megvaltoztatasara kényszeritsék — ha valami nem tetszik,
szerintiik sztrajkolni kell. Ugyanakkor sokan vannak (43%), akik a fenntartasukat fejezték ki a
sztrajk intézményével kapcsolatban: szerintiik a sztrajkkal Gigysem lehet elérni a kormanynal
semmit, €s csak a tobbi ember életét nehezitik meg vele, ezért nem helyes a legerdteljesebb
munkavallal6i nyomasgyakorlast alkalmazni.

2015-ben a Liga Szakszervezetek koordinalasaban késziilt hatastanulmany az j Munka
torvénykonyvérdl (a Szegedi Tudomanyegyetem kozremiikddésével), ahol a sztrajkkal
kapcsolatos megallapitasok még kedvezotlenebb képet festenek. Az adatok Osszehasonlitasa a
nyolc év kiilonbség miatt nehézkes, véleményem szerint a negativ tendencidk mogott a
sztrajkok hianyan tal meghuzodhat még a 2008-as vasuti, tigynevezett ,,gordiild sztrajkok”
sorozata, amely nagyban ronthatott a sztrajkok (és a sztrajkot szervezd szakszervezetek)
megitélésében.

A Szegedi Egyetem kutatdi 2000 f6 — versenyszféras — munkavallalé megkérdezésére alapozva
tobbek kozott arra a megallapitasra jutottak, hogy a magyar civil tarsadalom egészéhez
hasonloan a munkavéllalok hajlamosak a passzivitasra, alacsony a konfliktusokozé hajlamuk.
»A megkérdezettek kozott a sztrajkhajlandosag viszonylag alacsony, jelentds mértékii a
témaban a t4jékozatlansag (jogszabalyi feltételek, sztrajkesemények), és nagyaranyu a
sztrajktol vald idegenkedés. Ugyanakkor a teljes képhez hozzatartozik, hogy a megkérdezettek

16 Az adatfelvétel november 27-én és 28-an késziilt az orszag kozel 100 telepiilésén véletlenszertien kivélasztott
1000 felnétt allampolgar telefonos megkérdezésével. A minta kisebb torzulasait a 2005-6s mikrocenzus adatait
felhasznalva matematikai eljarassal, tobbszempontu sulyozassal korrigaltak, és igy a minta pontosan tiikkrézi a
szavazokoru lakossag telepiiléstipus, nem, életkor és iskolai végzettség szerinti Osszetételét. A kozolt adatok
hibahatara a teljes népesség tekintetében +2-4 szazalék. Lasd: http://www.liganet.hu/news/4844/liga_-
_median.pdf

7 http:/fwww.median.hu/printcikk.ivy?artid=2ef95f79-513f-4973-ab31-92e22cfbclad
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tobb mint fele elfogadhatonak tartja a sztrajkot mint eszkozt, viszont csak 32%-uk venne benne
részt, amennyiben az ligy kozvetleniil érintené (szolidaritasi sztrajkban is csak 11% venne
részt).”

35. sz. grafikon Reszt venne-e On munkavallaléi sztajkban?
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semmiképpen sem csak ha az Ggy kozvetlendl  igen, akkor is ha kozvetlenal
érintene nem érintene az Ggy

A hivatkozott kutatas hattértanulmanya az eclzarkozas tekintetében fennalld Osszefiiggések
kozott megemliti, hogy az elzarkdzasi rata igen magas a néhany f0s munkaszervezeteknél, a
mezogazdasag, és kiilondsen a human szolgaltatas teriiletén tevékenykedo cégek korében.
Fokozott konfliktus-okoz6 hajlam (mely nagyban 6sszefiigg a konfliktus-okozo képességgel)
mutatkozik a szallitas, posta, tavkozlés és raktarozéas szférjjaban. Neéhany fliggvényszerii
Osszefliggés is mutatkozik az elzarkozas/részvétel dimenzidjaban. Ezek a kovetkezdk: anndl
nagyobb a hajlam a sztrajkban val6 részvételre, minél nagyobb méretii a c€g, minél rosszabb a
haztartds anyagi helyzete, minél régebben dolgoznak a cégnél, minél elégedetlenebbek a
munkarenddel, az anyagi megbecsiiltséggel, az erkolcsi megbecsiiltséggel, a béren kiviili
juttatasokkal és a munkahelyi légkorrel. '8

A kutatds masik, a témakort érinté hipotézise az volt, hogy a felmérés készitoi feltételezték,
hogy a munkavallalok tobbsége nyitott az érdeksérelmek kollektiv (végso esetben sztrajk utjan
torténd) orvoslasara. ,,El0szor is nagy meglepetést jelentett szdmunkra, hogy a
munkavallaloknak mind6ssze harmada tudott arr6l, hogy a munkavallaléi sztrajk lehetdségét a
jogi szabalyozas az utobbi években nehezitette (18%-uk egyenesen ugy tudja, hogy
konnyitette!). Szintén ellentétes varakozéasainkkal, hogy a munkavallaloknak csak alig tobb
mint fele (54%-a) tartja elfogadhatonak, hogy a dolgozok érdekeik védelme céljabol — végsd
esetben — sztrajkhoz is folyamodhassanak.” Ezt az aranyt igen jol kontrasztolja, hogy a
munkavallaloi sztrajk akceptalhatdosdga még a munkaadok kdrében is magasabb (57%) ennél.
»Nagy valosziniiséggel az lehet a magyardzat, hogy amig a munkavallalok a sztrajkra, mint
kockazati tényezdre gondolnak, addig a munkaltatok — mivel biztonsagban érzik magukat, s
nem érzékelnek sztrajkfenyegetettséget — nem tényleges veszélyként, hanem a jog altal is
elismert elméleti lehetdségként szamolnak vele.” Magédban egy sztrajkban egyébként a
munkavallaloknak 57%-a semmiképpen sem venne részt, egyharmaduk (32%) csak Ot
kozvetleniil érintd iigyben, az in. szolidaritasi sztrajkra csak 11%-uk mutatkozik hajlandénak.®

8 LIGA (TAMOP-2.5.3.C-13/1-2013-0001) i. m. 78. 0.
19 | IGA (TAMOP-2.5.3.C-13/1-2013-0001) i. m. 9. 0.
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3. A SZTRAJKTORVENY 2010-ES MODOSITASANAK
FOLYAMATA

A 2010-es orszaggytlési valasztason a FIDESZ-KDNP kétharmados, ,,alkotmanyozé”
tobbséget szerzett. Korabban, egyfajta politikai konszenzus hidnyaban lehetetlen kiildetés volt
a sztrajktorvény esetleges modositasa, a jobbkozép kormanykoalicidé néhany honappal a
kormanyalakitast kovetden élt ezzel a Iehet6ségével. Az alabbiakban ennek folyamatat tekintem
at.

3.2. AZ ALKOTMANYBIROSAGI DONTESEK

Az Alkotmanybirosag sztrajkjoggal kapcsolatos ,,gyakorlatat” attekintve (673/B/1990,
88/B/1999) az alkotmanyos védelem szintjiében a hatarozatok tulajdonképpen
ellentmondasosak.?® A 673/B/1990. sz. hatarozat indokolasa (az igazsagiigyi dolgozok
sztrajkjoganak tiltdsaval kapcsolatban) kdzvetve még arra utal, hogy az AB a sztrajkhoz valé
jogot alapjognak tekinti, s mint ilyet, az Alkotmény 8. § (2) bekezdésének?! védelme ala vonta.
Ezzel szemben a 88/B/1999. AB hatéarozat (ahol az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy van-
e alkotmanyos indoka annak, hogy a Sztrajktorvény a fegyveres eroknél, a fegyveres testiiletnél
és a rendészeti szerveknél megtiltja a sztrajkot) mar szakit ezzel a felfogassal?? és az indokolas
szerint abbol, hogy az Alkotmany 70/C. (2) bekezdése szerint a sztrajkhoz valo jogot az ezt
szabalyoz6 torvények keretei kozott lehet gyakorolni, az kdvetkezik, miszerint a sztrajkjog nem
alanyi természetii alapjog (melynek gyakorlasa és érvényesiilése bizonyos normativ korlatokon
beliil gyakorlatilag a jogalany elhatdrozadsan mulik), igy nem vonatkozik erre az Alkotmany 8.
§ (2) bekezdésben foglalt védelem sem, ezért a torvényhozo az alapjogokénal szélesebb korti
felhatalmazassal rendelkezik e sajatos alkotmanyos jog korlatozasara.”® Ebbdl arra a
kovetkeztetésre is lehet jutni, hogy az 1990-ben sziiletett hatarozattal ellentétben nem a
,»Sziikségességi-aranyossagi” tesztet kell alkalmazni.

20 Az Alkotmanybirosag sztrajkjoggal kapcsolatos megallapitasai a kdvetkezok (Dr. Zeller Judit és Dr. Lapossy
Attila - Hiisz éves a sztrdjktorvény cimii AJBH kiadvany, 2. o. megallapitasai)

- az éallam a sztrajkhoz vald joggal kapcsolatban nagyfokt szabalyozési autondémiaval bir, ami kiterjed mind a
sztrajkjog korlatozasara, mind az intézményvédelemmel kapcsolatos kételezettségeire is;

- sajatos alapjog-korlatozasi szisztéma érvényesiil: a sztrajkhoz valo jog korlatozasanak alkotmanyossaga csak
akkor vizsgalhatd a sziikségességi-aranyossagi teszt keretében, ha a jogalkotd a sztrajkhoz valo jogot (egy
meghatarozott alanyi kor vonatkozasaban) teljes mértékben elvonna;

- a sztrajkhoz vald jognak, mint szocialis jognak kiterjedt objektiv intézményvédelmi oldala van: az allamnak
szervezeti €s jogi oldalrdl is biztositania kell a joggyakorlas tényleges feltételeit, kereteit.

2L A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg,
alapvet0 jog 1ényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”

22 I...] mindezek alapjan megallapithaté, hogy az Alkotmany 70/C. § (2) bekezdése alapjan a sztrajkjog egy olyan
sajatos alkotmanyos jog, amely az Alkotmany rendelkezésénél fogva torvény éaltal korlatozottan, ,az ezt
szabalyozd torvény keretei kozott” gyakorolhatd. Az Alkotmany e szabalyozasi modjabol kovetkezden a
torvényhozo nagyobb szabadsaggal rendelkezik a sztrajkhoz vald jog szabalyozasaban, mint mas, alanyi jogi
jellegti alapvetd alkotmanyos jogok esetén. A sztrajkjog nem alanyi jogi természetli alapvetd jog, nem all az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés védelme alatt, igy a sztrajkjog szabalyozéasa soran a
torvényhozo szélesebb korl felhatalmazassal rendelkezik a sztrajkjog korlatozasara is. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a térvényhozonak ez a felhatalmazasa alkotmanyos korlatok nélkiili. Abbol, hogy sztrajkjog az Alkotmany
altal szabalyozott jog, kovetkezik az, hogy a térvényhozo koteles biztositani a sztrajkjog gyakorlasanak feltételeit,
a sztrajkjog gyakorlasabol valo kizarasnak csak alkotmanyos indokbol, valamely alkotmanyos jog, alkotmanyos
érték, cél védelme érdekében van helye.”

2 Récz Zoltan. i. m. 573. o.
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3.3. A LEGFELSOBB BIROSAG GYAKORLATA — BIZONYTALANSAGOK
A KOTELEZOEN NYUJTANDO SZOLGALTATASOKROL

A Sztrajktorvény taldn legnagyobb vitakat kivalté rendelkezése a ,,még elégséges szolgaltatas”
biztositasahoz kapcsolodott.?* A torvény megsziiletésekor ugy rendelkezett, hogy a lakossagot
alapvetden érint6 tevékenységet végz0 munkaltatonal a sztrajkjog csak tigy gyakorolhato, hogy
az a még elégséges szolgaltatas teljesitését ne gatolja. Ennek mértékét és feltételeinek
meghatarozasat a jogalkotd a sztrajkban érintett felek megallapodéasara bizta. A torvény
indokldsa szerint a javaslat korlatozni kivanta a sztrijkjog gyakorlasat azokndl a
munkaltatoknal, amelyeknek miikodése a tarsadalom alapvetd érdekeiben elengedhetetlen.
Ilyenként emlitette a kdzforgalmi kozlekedést, energiaszolgaltatast, tavkozlést, azzal, hogy a
felsorolas példalozo jellegli, adott esetben egyéb tevékenységet (pl. 6vodaskoraak, tanulok
feligyeletét) is e korbe kell sorolni. Ennek alkalmazéasa azonban tovabbi bizonytalansagokat
hordozott.

A megallapodas hianya a munkavallalok sztrajkba 1épését nem akadalyozta meg, és a
Legfels6bb Birosag egyik 1991-es eseti dontése alapjan nem szolgalhatott a sztrajk
jogellenességének megallapitasanak alapjaul sem. Ezt erdsitette meg joval késébb az
EBH2008/1814. szamu hatarozat is, amely szerint a kollektiv szerz6dés a sztrajktdrvénnyel
ellentétesen nem irhatja eld, hogy sztrajk jogszertien csak a még elégséges szolgaltatas
mértékében vald megallapodas esetén tarthato.

3.4. A ,,GORDULO SZTRAJK” PROBLEMATIKAJA

Furcsa gyakorlatot alakitott ki a 2008-2009-es években a Vasuti Dolgozok Szabad
Szakszervezete (VDSzSz) az Un. ,,gordiilé” sztrajkok magyarorszagi ,,feltalaldsaval”. Ennek
lényege, hogy a mar megkezdett sztrajkot a sztrajkot szervezdk idérdl idére megszakitjak
(felfiiggesztik), majd egy késébbi idOpontban tovabb folytatjdk. A megszakitas dnmagéaban
nem tesz jogellenessé egy sztrajkot, de természetesen itt sem keriilhetd ki a sztrajkjoggal
visszaglés tilalma, €s a sztrajk alatt is egyiitt kell miikddnie a feleknek. Jogszertinek mindsiilhet
tehat a sztrajk, ha a felfliggesztésre éppen a békés €s lehetdleg gyors rendezés érdekében kertil
sor, mintegy ,,gesztusként” a sztrajkolok részeérol.

A gordiilo sztrajkok sorozata azonban nem csak jogi szempontbol vetett (és vet fel a mai napig)
érdekes kérdéseket. A tdrsadalmi megitélése érezhetden negativ volt (€s amit a vasutasok —nem
utolsésorban a szakszervezetek megosztottsaganak is koOszonhetéen —sem tamogattak
egységesen, hiszen a sztrajk a végére egész egyszertien kifulladt).

3.5. A SZTRAJKJOGI MUHELYVITA

Az allampolgéri jogok orszaggylilési biztosa 2008 6szén egy atfogd, a sztrajkjog alapjogi
szempontjait feltar6 projektet inditott. Ennek indokat az akkoriban zajlo, jelentds tomegeket
érintd — elsdsorban kozlekedési (kiilondsen a fent emlitett ,,gordiil6”) — sztrajkok kdvetkeztében
kibontakozé jogi, szakmai €s tarsadalmi vita adta (melynek végén inditvanyozta, hogy az
Alkotmanybirosag allapitsa meg: a jogalkotd mulasztasaval alkotmanyellenes helyzetet idézett

24 Lasd bovebben: Edit Kajtar — Attila Kun Right to Strike in a Changing Regulatory Environment, Pdzmdny Law
Working Papers, 2013/03, 8. o.
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eld, és hatarozatban hivja fel feladatanak mieldbbi teljesitésére). Ennek a vizsgélatnak (és a
problématérkép kialakitasanak) az egyik kezddpontjat az ombudsmanhoz érkezett allampolgari
panaszok adtdk, melyekre részben raépiilve ¢és kiegészitd jelleggel kezdddtek meg
parhuzamosan az atfog0, hivatalbol inditott sztrajkjogi vizsgalatok. December 12-én sztrajkjogi
mihelyvitdra is sor keriilt, melynek sordn a kozszolgaltatasi tevékenységet folytatod
munkaltatokat érintd sztrajk kérdése is tobb vonatkozasban napirendre keriilt.?

A vita sordn harom alapvetd nézet kertilt felszinre az elégséges szolgaltatas szabalyozasaval
kapcsolatban. Berki Erzsébet munkaiigyi kapcsolatok szakértje allaspontja szerint az
elégséges szolgaltatasrol megallapodast kellene kotni.?® Az erre iranyulo targyaldsok soran a
felek kolcsonds ajanlatot tennének egymasnak, azaz kidolgozott megoldassal rendelkeznének a
szolgaltatas szintjére. Ha egy jogszabalyban megszabott hataridéig (a sztrajk bejelentése utan,
illetve a sztrgjk eldtt) nem jon 1étre a megallapodas, Gigy a problémaval dontdbirosaghoz kellene
fordulni, amely a végsd ajanlat modszerét alkalmazva kotelezo hatallyal dontene.

Figyelemre méltonak és a problémékra részletesen ravilagitonak tartom Lorincz Gyorgy
érvelését is, aki a kordbban hivatkozott eldadasdban részletesen felidézte a torvény
megsziiletése koriili vitdkat, utalva a moédositds idején felmeriilé allaspontokra. Ezek a
kovetkezok:

o A sztrijkjog jogosultjainak precizebb meghatdrozasa (els6sorban a Munka
torvénykonyve kollektiv munkatigyi vitdra vonatkozd szabalyainak modositasaval).

o Konkrétabb rendezésre lenne sziikség a munkaltatd eszkozeinek a sztrajk okozta
hatranyok korlatozasanak kikiiszobolésére, a nem szakszervezet altal kezdeményezett
sztragjk tekintetében az egyeztetés lefolytatasaval kapcsolatos hattérszabaly hidnyara
(mely a gyakorlatban kiilondsebb gondot eddig nem okozott).

e A még elégséges szolgaltatds megallapitasaval kapcsolatban kritika ald vonja mind a
torvényi szazalékos meghatarozast (melyek oszthatatlan szolgaltatdsoknal optimalisan
nem alkalmazhatoak), mind a dont6bir6i megoldast (melyben lat racidt, ugyanakkor
felteszi a kérdést, hogy ,, Mi a helyzet akkor, ha a felek a dontébiré személyében sem
tudnak megegyezni, amire az ilyen jellegii vitak sordn igen nagy esély van?”).
Véleménye szerint mar nincs meg a tdrsadalomban az az erds Onszabalyozoé jelleg,
amely még a rendszervaltas idején megvolt, ezért végsd kovetkeztetésként naivitdsnak
tartja azt, hogy a természetes tarsadalmi folyamatokra bizzuk a regulaciot.?’

Berke Gyula és Kiss Gyorgy a mithelyvitdhoz kapcsolodéan megjelent tanulméanyukban?® — a
Berki Erzsébet altal felvazolt megoldashoz képest — mas allaspontot foglaltak el. Azt javasoltdk
ugyanis, hogy az egyes kozszolgaltatasokat szabalyoz6 torvényeknek volna célszeri
rendelkeznilik legalabb az elégséges szolgaltatas alapvetd kérdéseirdl.

% A vitdhoz kapcsolodd tanulmanyokat kozli a PMJK 2009. 1. és 2009. 2. szdma. A projekt dsszefoglaldsa:
Sztrajkjogi projekt (Szerk: Zemplényi Adrienne), AJOB Projektfiizetek 2010. 4. sz.

% Berki Erzsébet: Az elégséges szolgaltatis problémaja, Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2009. aprilis. 118. o.

27 Lérincz Gyérgy, i. m. 57. o.

28 Berke Gyula-Kiss Gyorgy: A sztrajk korlatozasa kdziizemeknél és stratégiai véllalatoknal, Pécsi Munkajogi
Kozlemények, 2009. 2. sz. 29. o.
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3.6. A, KARA-KONTUR” TORVENYMODOSITASI JAVASLAT

A jogalkoto a 2010. évi CLXXVIIL. térvénnyel lényegében az utobbi megoldast fogadta el.?®

Az elbterjeszto a torvényjavaslat expozéjaban ugy fogalmazott, hogy az inditvany tiszteletben
tartja a sztrajkhoz valo jogot, nagyobb biztonsagot nyujt a tarsadalom szamara, és csokkenti a
jogbizonytalansagot. A javaslat indoklasa emellett kitér arra (a késobb bovebben elemzett
problémdra), hogy a munkaiigyi birosag eljarasanak rdvid hatarid6i®® biztositjak, hogy a
birdsagi eljaras idétartama ne lehetetlenitse el a sztrajkjog gyakorlasat.

Az ellenzéki partok (az MSZP, az LMP és a Jobbik) vezérszonokai is tgy vélekedtek, hogy
alkotményos aggalyokat vet fel a sztrajkhoz vald jog korlatozasa, tovabba kifogasoltak a
javaslat koriilményeinek a targyaldsat is, beleértve a torvényjavaslat eldtti egyeztetés hianyat.

3.7. A SZOCIALIS PARTNEREK REAKCIOJA

A szakszervezetek élesen biraltdk a Sztrajktorvény modositadsat. A kritika elsGsorban az
egyeztetés teljes hianyara iranyult. Az Orszagos Erdekegyezteté Tanics felszamolasanak
idészakaban nem volt makroszintli érdekegyeztetés, igy a szakszervezetek informalis iton és a
sajtobol értesiiltek a tervezett valtozasokrol. JOl jellemzi a helyzetet, hogy a torvényjavaslat
elfogadéasa el6tt néhany nappal az egyik szakszervezeti konfoderacid, a Munkastanacsok
Orszagos Szovetsége (MOSZ) kiadott egy kdzleményt, amelyben 6rommel fogadtak azt a
korményzati allaspontot, miszerint nem tervezik sziikiteni a sztrajkjogot, vagyis ,,nem keriilt be
a dontéshozatali eljarasba az a bizottsagi ajanlas,® amely a szervezkedés szabadsiganak
otromba korlatozasat tiizte ki célul, és jelentdsen sziikiteni szandékozott a sztrajktdrvény és a
Munka torvénykonyve egyes szakszervezeti jogokrol sz616 passzusait.” Palkovics Imre elndk
véleménye szerint egyes Kormanyhoz kozel all6 gazdasagi, munkaltatdi korok részérdl a
sztrajkjog gyakorlasanak még radikalisabb korlatozasa is felmeriilt igényként, aminek tobb
ponton sikeriilt gatat szabni, bar formalis egyeztetésekre nem keriilt sor.

A tobbi szdvetség sem szervezett semmilyen megmozduldst a torvény elfogadasanak
idészakaban (megjegyzendd ugyanakkor, hogy a ,médiatorvény” elfogadasa is erre az
1d6szakra esett, amely koriil kialakult vita ,,elnyomta” a Sztrajktorvény modositasat, ami nehéz

29 Kara Akos és Kontir Pal korméanyparti képviselok 6nallé inditvanyaként beterjesztett és 2010. XII. 23-4n
elfogadott (258 igen, 112 nem 0 tartdozkodas) T/2036 szamu torvényjavaslata. A 2010. évi 201. szama Magyar
Ko6zlonyben 2010. december 30. (csiitortok) napjan tortént kihirdetéssel a hatalyba léptetése is megtortént.

30 5, § (1) A sztrajk jogszeriiségének, illetve jogellenességének (3. §) megallapitdsat az kérheti, akinek a
jogszertiség vagy a jogellenesség megallapitasdhoz jogi érdeke flizddik. A kérelmet a kérelmezd székhelye
(lakhelye) szerint illetékes kozigazgatasi és munkatigyi birosaghoz kell benyujtani. Ha a sztrajk jogszeriiségének,
jogellenességének megallapitasanal tobb kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag is érintett, a kérelem elbiralasara a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az illetékes.

(2) A kozigazgatasi és munkaiigyi birésag 6t munkanapon beliil, nem peres eljarasban, sziikség esetén a felek
meghallgatasa utan dont. A kdzigazgatasi és munkaiigyi birdsag hatarozata ellen a kozléstdl szamitott 6t napon
beliil fellebbezésnek van helye. A fellebbezést az igy Osszes irataval egyiitt a beérkezése napjan fel kell terjeszteni
a masodfoku birdsaghoz.

A masodfokt birdsag 6t munkanapon beliil dont.

31 Egy, a Népszabadsag birtokaba keriilt korabbi verzio szerint a modositas ellehetetlenitette volna a f84llasu, tehat
a munkaltato altal fizetett szakszervezeti tisztségviseldket is, és megakadalyozta volna, hogy a szakszervezeti
tagdijakat a tagok fizetésébdl automatikusan vonjak le. A benyujtott javaslatban azonban ezek az otletek nem
szerepelnek.
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helyzetbe hozta az érdekvédoket), igy els6sorban kozleményekben®? reagaltak, felhivva a
figyelmet a varhatd ,,veszélyre.” Ezt Pataky Péter, a Magyar Szakszervezetek Orszagos
Szovetségének elndke elsOsorban taktikai megfontolasokkal (,elore elkezdtiink kiabalni az
er6sen aggalyos modositasi tervek ellen, épp azért, hogy be se nyujtsak™) — indokolta, korabbi
véleménye szerint ,,nincs kiilondsebb baj” a sztrajktorvénnyel, a jorészt kdzszolgaltatasokkal
kapcsolatos problémak megoldasat éppen ezért nem a térvényhozas, hanem a megfeleld
hozzaallas, a tolerancia és munkakultura teriiletén kell keresni.3

A hat szakszervezeti konfoderacio®® késébb kozds allaspontra helyezkedett, tiltakozva a
modositas ellen, amit ugy értékeltek, hogy nincs 0sszhangban az ILO egyezményekkel, az
Eurépai Szocidlis Kartdval ¢és az Alkotmannyal sem. Javaslataik — Berki Erzsébet
elképzeléséhez hasonldoan — a dontdbiraskodas bevezetéséhez kapcsolodnak, amihez a
Munkaiigyi Kozvetitdi és Dontobir6i Szolgalat (MKDSZ) eljarési szabalyait ajanlottak.

Tovabbi, gyakran hangoztatott kritikdja a szakszervezeteknek, hogy a Sztrajktorvény
modositdsa soran a torvényalkotd a jogellenesség meghatarozasat két ponttal kiegészitette.
Ennek értelmében a sztrajk akkor is jogellenes, ha a munkaltaté és a munkavallalok nem
mikodnek egyiitt egymassal, illetve, ha visszaélnek a sztrajkjoggal. A térvény azonban nem ad
semmilyen utmutatést arra (erre vonatkozo birdi gyakorlat pedig még nem alakult ki), hogy
pontosan mit is kell érteni a sztrajkjoggal vald visszaélés, illetve az egylittmikodési
kotelezettség hidanya alatt. Ez tehat a sztrajkot szervezok, illetve az abban résztvevOok szamara
egy nagyon veszélyes gumiszabaly (a birdi gyakorlat alakithatja ki gyakorlati értelmezését). A
szakszervezetek a Versenyszféra és a Kormany Allandoé Konzultaciés Foruméban jelenleg is
zajlo ,,egyeztetések™ soran azt kérik, hogy a jogellenes sztrajk esetkorei koziil keriiljon hatalyon
kiviil helyezésre, hogy a sztrajk jogellenes, ha a Sztrajktdrvény 1. § (3) bekezdésébe™ iitkozik.

A szakszervezetek emellett kiemelték, hogy tovabbra is megoldatlan a Kormény és a
koztisztviseldi szakszervezetek kozott 1994-ben 1étrejott megallapodashoz valod csatlakozas
lehetdsége is (ennek elemzése a késobbiekben), amely miatt egyes koztisztviselok sztrajkjoga
jelenleg sulyos sérelmet szenved, tovabba elfogadhatatlan, hogy altaldnossagban tiltja a
sztrajkjogot minden, a rendvédelmi szerveknél és fegyveres testiileteknél foglalkoztatott
dolgoz6 szamara, fliggetleniil azok munkakorétdl, munkafeladataitol. Az ombudsman
vizsgalata soran ezzel egyetértett, és azota is tobbszor jelezte ezt a problémat.

A munkaltatéi szervezetek az emlitett sztrajkjogi mihelyvitat kovetden javasoltdk a
Sztrajktorvény modositasat. A Vallalkozok és Munkaltatok Orszagos Szovetsége (VOSZ)
annak érdekében kezdeményezte a Sztrajktdrvény modositasat, hogy biztosan hozzaférhetdveé
valjanak az alapvetd kozszolgaltatdsok. Ennek soran kiemelték: ,,nem a torvény egyoldala
szigoritasat, a munkavallaloi jogok csorbitdsat szorgalmazzak, hanem tisztazni akarjak a
torvény eldirasait, a vitaban allo felek kotelezettségeit és jogait.”*® A kozszolgaltatisok
teriiletén erdteljes jelenléttel bird6 Munkaltatok és Gyariparosok Szdvetségének alelnoke mar
erOteljesebben fogalmazott: ,,a jelenlegi Sztrajktérvény teljesen alkalmatlan arra, hogy

32 A LIGA Szakszervezetek szaméra elfogadhatatlan, hogy a kormany ismét egyéni képvisel6i inditvanyok mogé
bujva valtoztat meg kétharmados torvényeket, mikdzben teljes mértékben keriili az érintettekkel vald egyeztetés
latszatat is. A Sztrajktdrvénybe valo ad hoc belenyuléds ujabb €kes példaja annak, hogyan kell szakmaiatlan és
kovetkezésképp végrehajthatatlan torvényt alkotni.”

3 Pataky Péter nyilatkozata: Magyar Tavirati Iroda (MTI), 2010. januar 14.

3 Autoném Szakszervezetek Szovetsége, Ertelmiségi Szakszervezeti Témoriilés, LIGA Szakszervezetek, Magyar
Szakszervezetek Orszagos Szovetsége, Munkastanacsok Orszagos Szdvetsége, Szakszervezetek Egyiittmiikodési
Foruma.

% A sztrajkjog gyakorlasa soran a munkaltatoknak és a munkavallaloknak egyiitt kell miikédni. A sztrajkjoggal
vald visszaélés tilos.”

% VOSZ kozlemény, Magyar Tavirati Iroda (MTI) 2010. januar 14.
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,hormalis mederben” tartsa a munkabesziintetéseket, a szakszervezetek pedig — a szabalyozas
hianyat kihasznalva — allampolgéri, fogyaszt6i, valamint tulajdonhoz vald jogokat sértenek.”3’
Igaz, a Sztrajktérvény modositasat a munkaltatoi szovetségek nyilvanosan nem idvozolték, de
érezhetd elégedettséggel vették azt tudomasul.

3.8. AZ ALAPTORVENY SZTRAJKFELFOGASA

Racz Zoltan szerint gydkeres valtozast hozott a sztrajkjog, mint alapjog megitélésében az
Alaptorvény elfogadasa.® A XVIL cikk (2) bekezdése alapjan ,, Torvényben meghatarozottak
szerint a munkavallaloknak, munkaadoknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy
egymassal targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szerzddést kossenek, érdekeik
védelmében egyiittesen fellépjenek vagy munkabesziintetést tartsanak”. A szabalyozési targy
jelentéségének csokkenését jelzi, hogy megsziint a torvény kétharmados jellege.

A munkabesziintetés kifejezés a biroi gyakorlat alapjan az egyéni sztrijk lehetdvé tételét
sugallana, azonban a munkavallalok tobbes szamu megnevezése alapjan, valamint az Sztv.
értelmezésével 0sszhangban tovabbra is iranyado, hogy olyan kozdsen gyakorolhat6 jogrél van
sz6, mely a munkavéllalokat, mint individuumokat kollektiven illeti meg,3® szemben a
szolidaritési sztrajkkal (lasd késébb). A munkavéllalok, mint alanyi kor a lengyel szabalyozas
miatt keriilt be a torvénybe 1989-ben, okulva a Szolidaritas politikai szervezet megjelenése
miatti anomaliakra.

Nyelvtani (sz6 szerinti) értelmezés szerint felmeriilhet, hogy munkaltatoi oldalrdl is elismerést
kaphat a munkabesziintetés (kizaras, lock out) lehetdsége a jovOben, ezt az allitast viszont
tobben vitatjak (Idsd Berke Gyula és Jakab Andrds érvelését).*® En magam az utobbi érvelési
logikat fogadom el.

37 Rolek Ferenc nyilatkozata: Magyar Tévirati Iroda (MTT) 2010. januar 14.

% Récz Zoltan i. m. 575. o.

¥ Récz Zoltan. i. m. 570.0.

40 Bzt az allitast sokan vitatjak, ahogy Racz Zoltdn idézett tanulmanyéban is megjelenik: ,,a munkaltatot terheld
foglalkoztatasi kotelezettség miatt nincs lehetdség a munkavallalok munkavégzésének erdszakos eszkdzzel torténd
megakadalyozasara”. Az 1j Alaptdrvény valoszinileg emiatt szandékosan keriili a sztrajk kifejezésének
hasznalatat, és helyette a fenti okok miatt épiilt be a munkabesziintetés fogalma. Talalkozunk olyan véleménnyel
(Berke Gyula), amely szerint a jogalkotét nem vezérelte az Alaptérvény megfogalmazasakor a kizaras
intézményének alkotmanyjogba torténd beépitése. Egy ezt megerdsitd masik allaspont (Jakab Andras) szerint a
jogalkotd azért nem gondolhatott a munkaltatokat megilleté kizaras intézményének ezen szoveggel torténd
szabalyozasara, mert az EU Alapjogi Charta mintaul szolgald, nem magyar nyelvii szovegei egyértelmiivé teszik,
hogy itt kifejezetten a munkavallaléi munkabesziintetésrl (sztrajkrol) van szo, csak az ilyen jellegl
munkamegtagadas részesiil alkotmanyos védelemben.
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4. SZTRAJK A KOZSZOLGALTATASOK TERULETEN

4.1 A ,MEG ELEGSEGES” SZOLGALTATAS KERDESEI

A Sztrajktorvényt modositd torvény az elégséges szolgaltatds meghatirozasanak ) metodusat
alakitotta ki 2010. december 3 1. napi hatallyal. A modositas alapjan a korabbi szoveghez képest
torlésre keriilt, hogy a még elégséges szolgaltatasrol torténd megallapodas a mértéket €s a
feltételeket érintéen a felek kozotti elzetes egyeztetés targyat képezi. A torvény 1j
bekezdésekkel egésziilt ki, aminek értelmében — radikalis valtozast hozva a korabban kialakult
gyakorlattal szemben — az elégséges szolgaltatast a lakossagot alapvetden érintd tevékenységet
végzé munkaltatok esetében torvény allapithatja meg.*' A modositas értelmében, ahol nincs
»agazati” jogszabalyban lefektetett szabdlyozas a még elégséges szolgéltatas mértékérdl, ott a
birdsag donthet. A feleknek kell(ene) megallapodniuk a sztrajkot megeldzo6 egyeztetd eljaras
soran, megallapodas hianyaban pedig barmely fél kérelmére a birdsag allapithatja meg a még
elégséges szolgaltatdsok mértékét és annak feltételeit. A modositas teljesen szakit a korabbi
konstrukcioval: ha sem torvény, sem a felek megallapodasa, sem pedig jogerds birdi hatarozat
a még elégséges szolgaltatas mértékeérdl és feltételeir6l nem rendelkezik, jogszeri sztrajk nem
tarthato.

A dontések elhuizodasat igyekszik meggétolni, hogy a birosdgoknak 6t munkanapon beliil nem
peres eljarasban kell az tigyet elbiralniuk, s csak sziikség esetén hallgatjak meg a feleket. A
hatérozat ellen 6tnapos fellebbezési hatarid6 biztositott, melyrdl a méasodfokl férum szintén 6t
munkanapon beliil hataroz. A kérelem elbiralasara a kérelmez6 székhelye (lakhelye) szerinti
munkatigyi birosag rendelkezik illetékességgel, amennyiben tobb munkatigyi birdsag is érintett,
a kérelem elbiralasara a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az illetékes.*?

Az eljarasi szabalyok értékeléseként elmondhato, hogy azok nehezen illeszthetdek be a hazai
munkajogi szabalyozas dogmatikdjaba, ugyanis a munkaiigyi birésagok tradicionalisan
munkaiigyi jogvitikban jogosultak eljarni.** A munkaiigyi jogvita lényege, hogy a
jogszabalyok, valamint a mar meglévd kollektiv szerz6désbdl vagy lizemi megallapodasbol
szarmaz0 igények érvényesitésére vonatkozik. A minimalis kozszolgaltatas megallapitisa soran
érdekvitarol van szo6 (bar maga ez az allitas is vitathato, mivel az, hogy a kérdés egy érdekvita
koriilményeként alakul ki, még nem feltétlen jelenti azt, hogy ez is érdekvita lenne), ezért
meglehetdsen nehezen értelmezhetd helyzetet teremt a Sztrajktdrvény, amikor a
hagyomanyosan jogvitakban eljaro birdsagokra telepiti e kérdésben a dontési kotelezettséget.
Az eljar6 birak — a kellé ismeretek hianyaban — igy igen lassan dontenek (az egyébként rovid
eljarasi hataridék ellenére is elhuzodhatnak az eljarasok). ,,Egymasnak ellentmondd, hogy a
munkatiigyi érdekvitdk rendezésére kizart a birdi ut, azonban a sztrajk csak érdekvita esetén
vehetd igénybe, ezért olyan tigyben kell a birdsagnak eljarnia, amelyben egyébként kizart az
eljarasa. Ebbdl kovetkezden a jogvita elbirdlasakor kialakult gyakorlat jellemzdinek fog
megfelelni az eljaras, ezért a dogmatikai kiilonbségtételek elmosddnak.”** Nem hiaba meriil fel
alternativ javaslatként a dontdbir6i megoldas alkalmazasa, az eljaras jelenlegi szabalyozésa
viszont alapveté hianyossagokban szenved. A dontébirdi eljaras ugyanis csak sziik koérben

4 Sztrajktorvény 4. § (3)—(4) bek.

42 Sztrajktorvény 4. § (4) bek. és 5. § (1) bek.

43 A munka térvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. térvény 285. §.

4 Ajtay-Horvath Viola: Quo vadis sztrajkjog? — Gondolatok a még elégséges szolgaltatasrol. De iurisprudentia
et iure publico, VII. évfolyam, 2013/2. szam, 14. o.
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kotelezO, végrehajtasdra nincs jogi biztositék (noha a dontébird dontése a torvény szerint
kotelez6d, birosagi feliilvizsgalata sem biztositott), az eljarasi szabalyok pedig teljesen
hianyoznak (ki lehet dontébird, milyen eljarasban kell a dontést meghoznia, stb.).

Eléremutato viszont a Kuria Kozigazgatasi és Munkaiigyi Kollégiumanak 2013-ban sziiletett
véleménye a sztrajkjog gyakorldsdnak egyes kérdéseirdl, tobbek kozott a még elégséges
szolgaltatassal kapcsolatban.*®* A vélemény természetesen nem helyezi ,,iij alapokra” a
sztrajkjogot, viszont dsszegzi az elmult évek biroi gyakorlatat. Elsegiti az itélkezési gyakorlat
egyseégesitését, amely igy nagy segitséget jelenthet az alsobb foku birésagokra. A kollégiumi
vélemény tartalmazza, hogy a ,sztrajkjog gyakorolhatésaga tekintetében a konkrétan
megfogalmazott egyes sztrajkkovetelések alapjan lehet donteni. Amennyiben valamely
kovetelés tekintetében megallapithatd, hogy az a sztrajkot kezdeményezdk gazdasagi ¢€s
szocialis érdekei biztositasara irdnyul és a sztrajkot a torvény kifejezetten nem tiltja, a sztrajkjog
a munkavallalokat megilleti.”

A sztrajkjog tehat leszlikitve nem értelmezhetd, €s ha torvény kifejezetten nem tiltja, nem is
korlatozhat6. A legnagyobb ,problémak” a még elégséges szolgaltatas mértékével
kapcsolatban jelentkeztek, a kollégiumi vélemény szerint a még elégséges szolgaltatas koriili
vitdval sem lehet hizni az id6t. Ha a felek kozott nincs megegyezés, a ,,még elégséges
szolgaltatds mértékérdl és feltételeirdl a kozigazgatasi és munkatigyi birdsadg a felek altal
megtett ajanlatok mérlegelésével, az egyik fél altal tett végso ajanlat elfogadasardl rendelkezd
hatarozat meghozatalaval donthet”. Erre a birésagnak 06t napja van, és a fellebbezést is
ugyanennyi 1d6 alatt kell elbirdlni. Vagyis: a felekre bizzak, hogy tegyenek ,.komoly,
szakmailag alatamasztott” és felelds ajanlatot, és a birésag majd ez alapjan tesz pontot az
esetleges parttalan vitak végére (a végsd ajanlat dontSbirdskodasi modszeréhez hasonléan).*

Az 4gazati torvényekben szabélyozott mérték*’ (egyeldre ez csak két teriileten van jelen: posta
¢és személyszallitas) is komoly kritika targyat képezi. A meghatarozott 66, illetve 50%-0s szint
olyan magasan szabja meg a nyugjtandd szolgaltatds volumenét, hogy az a sztrajkot
gyakorlatilag észrevehetetlenné teheti (lasd az MVK-ndl tartott munkabesziintetés
tapasztalatait).*® Ez a kotelezen biztositandd szolgéltatasi szint mas orszagokkal vald
Osszehasonlitdsban, a nemzetkozi joggyakorlatban is rendkiviil magasnak szamit.

Romaniaban a 2011-ben elfogadott szocialis parbeszédrdl szolo térvény 205. szakasza sorolja
fel az Osszes olyan kozszolgéltatasi teriiletet, ahol a sztrajk megengedett, de a sztrajkot
szervezOknek szlikséges a szolgaltatdisok maximum egyharmadat nyuajtani (ezek: az
egészségiigyl intézmények, a szocidlis intézetek, a telekommunikaci6é, a koézmédium, a
kozlekedési szolgaltatas, a vasit, a koztisztasag teriiletei, a lakossagi gaz, aram, flités és viz
ellatasa). A jogszabaly 206. szakasza a szolgaltatas legalabb egyharmadanak biztositasarol szol

451/2013.(IV.8.) KMK vélemény a sztrajkjog gyakorlasanak egyes kérdéseirdl.

% A KMK vélemény emellett kiemeli, hogy ,.(...) a még elégséges szolgaltatas mértéke és feltételei megallapitdsa
irdnti és a sztrajk jogszerliségének, illetve jogellenességének megallapitasa iranti nem peres eljaras egymastol
fiiggetlen, 6nallo kérelemmel kezdeményezhetd, illetve, hogy (...) egyik eljaras sem mindsiil a masik eljaras
elofeltételének. A sztrajk megtarthatosaga érdekében a még elégséges szolgaltatas mértéke és feltételei
megallapitasara iranyul, elokérdésként erre iranyulo kérelem hianyaban nem kell a tervezett sztrajk jogszertiségét,
illetve jogellenességét vizsgalni.”.

472012. évi XLI. torvény 39.§; 2012. évi CLIX. térvény 34. §.

48 A sztrajk egyaltalan nem zavarta meg Miskolc életét, nyugalom van a vérosban, a kdzlekedés zavartalan,
megfelel6 a jaratstirtiség.” Lasd: http://www.ma.hu/belfold/273886/Miskolci_sztrajk__Zavartalan_a_kozlekedes
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az orszagos energiarendszer és a nuklearis egységek szektoraiban, azzal egyiitt, hogy nem
veszélyeztethetik az életet, testi épséget és az lizemek berendezéseinek biztonsagat.*°

4.2. AKOZSZOLGALTATASOK ES A LAKOSSAGOT ALAPVETOEN
ERINTO SZOLGALTATASOK KORENEK MEGHATAROZASA

Az egyik f6 probléma és dogmatikai nehézség maga a kdzszolgaltatasok korének és azok
fogalméanak megfeleld behatarolasa és meghatarozasa.>® A kozszolgaltatas fogalmanak
értelmezéseit és azok korét az egyes tudomanyteriiletek eltéré szempontok szerint vizsgaljak
(kozgazdasagtudomanyi, szociologiai, jogtudomanyi, kdzigazgatas-tudomanyi stb.). Sziikebb
megfogalmazas szerint értjiik ez alatt mindazon — allami vagy maganszemélyek altal nyujtott —
szolgéltatast, amely a lakossag széles korének nyujt valamilyen ellatast, és nem mindsiil az
allam egyoldalu, kozhatalmi aktusanak. Tételes jogi definiciot nem ismeriink. A fentebb
hivatkozott Kuriai KMK véleményt érdemes itt is megemliteniink: ,,annak megitélésekor, hogy
mely tevékenység, szolgdltatds mindsiilhet alapvetd szolgaltatdsnak, a munkaltatd sajat
vagyonvédelmén €s gazdasagi érdekein tulmutato, a lakossagot kdzvetleniil és sulyosan érintd
szempontokat lehet értékelni.”

A Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO) Egyesiilési Szabadsag Bizottsag értelmezése szerint
a kozszolgalatban foglalkoztatottak kategdridba tartozik tobbek kozott nemzeti vallalat illetve
allami szerv alkalmazottja, a nemzeti radio, illetve televizié6 munkatarsai, a tanarok, a posta és
a telekommunikacios szolgalat alkalmazéasaban allok.*!

Berke Gyula egy 2012-es német tervezetet ismeretet, amely a kozszolgaltatasi tevékenységet
érinté6 munkaharc targyiban sziiletett.”> A tervezet a targykor torvényi szabalyozasanak
kozponti kérdésévé teszi annak hatalyat. Annak meghatarozasat nem pusztdn jogtechnikai
problémaként értékeli, sokkal inkabb politikaiként. Ez a tervezet tételes felsorolast tartalmaz a
targyalt kérdésben, az aldbbi dgazatokat (szolgéltatdsokat) megjeldlve. A tevékenységek
meghatarozasa taxativ felsorolassal tortént, csak azokat megkisérelve bevonni a térvény hatalya
ala, amelyek napjaink gazdasagi és tarsadalmi viszonyai kozott valoban az Un. alapvetd
kozszolgaltatasok korébe tartoznak (a gazdasag ¢€s tarsadalom mindennapi miikodésének
alapfeltételeit biztositva). Ezek a kovetkezOk: orvosi és gondozasi (4polasi) tevékenység,
energia- és vizellatas, tizoltas, temetkezés és hulladékeltakaritas (koztisztasag), katonai
védelem ¢és belbiztonsdg, kozlekedés, nevelés ¢és gyermekgondozas, kommunikacids
infrastruktura biztositasa, készpénzzel valo ellatas és a fizetési forgalom lebonyolitasa.

A hazai szabalyozas a lakossagot alapvetden érintd tevékenységet végz6 munkaltatoként jeloli
meg a kozforgalmu tomegkozlekedés és tavkozlés terén miikodo, tovabba az aram, a viz, a gaz

49 Maria Mihaela Darla (szociologus, Cartel Alfa) — kérdésemre feltett valaszai alapjan. Social Dialogue Act
62/2011.

%0 A kérdés szaz évvel ezeldtt is az egyik kdzponti kihivasa volt a ,,megfeleld” sztrajkszabdlyozas kialakitasanak,
ahogyan azt Agoston Péter jogtudos a szdzadfordulot kovetden jegyzett tanulméanyaiban is olvashatjuk. Agoston
Péter: A sztrajk jogalapja. Budapest, Magyar Jogaszegylet, 1907 (Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 276.).

51 Kajtar Edit i. m. 39. o.

52 Berke Gyula: Professzori torvénytervezet a kdzszolgaltatdsokat érinté munkaharcrol. JURA 2013/2. 164. o.
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és egyéb energia szolgaltatasat ellatd szerveket.>® E felsorolas — figyelemmel arra, hogy a
torvényszoveg ,,az igy kiilondsen” kifejezést hasznalja — csupan példalozo jellegii.>

Kérdésként meriilhet fel, hogy lehetséges-e megalkotni egy mindenre kiterjedd zart katalogust,
illetve meddig terjed ki az alanyi kor. Lehet-e ,,0szthatatlannak™ mindsiteni ezeket a
szolgaltatasokat, illetve hatalya alé tartoznak-e olyan munkavallalok és munkakorok, amelyek
csak tavoli, attétes kapcsolatot mutatnak a szolgaltatds nyujtasaval. A probléma 2016.
marciusban is napirendre keriilt a ,,vasutassztrajk” meghirdetésével kapcsolatban. A felek
kozott ugyanis kérdéses volt (és a kézirat lezarasaig nem is doélt el), hogy a menetjegy
értékesités, illetve ellendrzés bele tartozik-e a még elégséges szolgaltatasok korébe, ennek
megfelelden az e tevékenységet végzéd munkavallalok (személypénztarosok, jegyvizsgalok és
vezetd jegyvizsgalok) sztrajkban vald részvétele jogszeriinek mindsiilhet-€.%° Az is felmeriilhet
kérdésként, hogy egy esetleges zart katalogus mit tud kezdeni a napjaink vilagat (és munkaero-
piacat) leginkabb meghatarozo digitalizacié jelenségével, vagy egy olyan sztrajkkal, amely
hatassal lehet egy lakossagot alapvetden érintd szolgdltatdsra (nem alapvetd szolgaltatas
idokozben lakossagot érintévé valik, példaul a koztisztasag, szemétszallitas teriiletén). A
kozszolgaltatasok teriiletén egyre erdteljesebb jelenlévd privatizacios folyamat is fontossé teszi
a megfeleld elhatarolast.

Kiragadott (de nem elrugaszkodott) ,fiktiv’ példan szemléltetve: egy orszagos
internetszolgéltatonal, amely példaul korhdzi informatikai rendszereket 14t el, hol és hogyan
szabalyozhat6 az a ,hatar” a sztrajk soran, amely mar az alapvetd kozszolgaltatast érinti?
Extrém a példa, de kisérletezziink el a gondolattal, hogy leall a korhazi informatika, vagy
fennakadasok Iépnek fel, aminek kovetkeztében a miiszaki berendezéseknél is technikai
problémak keletkeznek, végsd soron a betegbiztonsagot veszélyeztetve. Egy masik példat
emlitve: olyan teherfuvarozasi (vagy akar ipari) sztrgjknal, ami nem esik a lakossagot
alapvetden érintd szolgaltatasok korébe, de nyersanyaggal lat el egy masik olyan szolgéltatot,
amely a lakossdgot alapvetden ¢érintd tevékenységet végez, €s ennek kovetkeztében
fennakadasok  keletkeznek, hogyan lehet hatdrokat szabni az éppen  zajlod
munkabesziintetésnek? Kiilon kérdéseket nyit meg az a bizonytalan helyzet, amikor egy sztrajk-
kovetelés tobb munkaltatdt érint, akik kozott van olyan, amelyik érintett még elégséges
szolgaltatds biztositdsaban és van olyan, amelyik nem. Fel kell mérni azt a problémat is az
elégséges szolgaltatas kialakitasanal, hogy mi az ami (minimalisan és kotelezden) biztositandod
a kozszolgaltatast igénybe vevok ellatasahoz.

43. AZ ELET, EGESZSEG, TESTI EPSEG KOZVETLEN ES SULYOS
VESZELYEZTETESENEK ELKERULESE - EGY EGESZSEGUGYI SZTRAJK
PROBLEMATIKAJA

Az egészségiigyi dolgozok akcioképességiiket tekintve — a tévhitekkel ellentétben — hazai
Osszehasonlitdsban igen aktivnak szamitanak mas munkavallaldi csoportokkal 6sszehasonlitva,
a rendszervaltozas ota eltelt 25 évben. Nem kifejezetten a sztrajk volt az egyetlen
nyomasgyakorld eszkoz, gyakran éltek mas lehetdségekkel is, akar nem szokvanyos
(esetenként kreativnak nevezhetd) akcidkkal, mint példdul a csoportos felmondasok, a

53 Sztrajktorvény 4. § (2) bek.

5 Ezért jelentett problémat annak megallapitasa, hogy a kdzoktatas részét képezi-e ennek a kornek, 1asd 59. Mpfkv.
636189/2013/2. A masodfoku hatarozat szerint a pedagogus €s az iskola nem kotelezhetd elégséges szolgalat
teljesitésére, annak biztositasa, megszervezése a tankeriilet feladata. A birdsag ezért helyt adott a PDSZ
allaspontjanak, mely tankeriiletenként egy intézmény kijeldlésérdl szol.

552012. évi XLI. torvény 39. § (7) bek.
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felmondo nyilatkozatok ,,letétbe helyezése”, az 6nként vallalt talorak megtagadasa, ligyelettel
kapcsolatos akciok, talorasztrajk vagy példaul a tavalyi évben elhiresiilt ,,fekete polos” tiltakozd
akci6. Erdekesség, hogy ezek a direkt tiltakozo akciok tobb esetben nem koordinaltan,
szakszervezet ltal szervezve valdsultak meg, hanem spontan munkavallal6i megmozdulasként.
Az egészségligyben miikodé kamarak aktivitdsa is egészen valtozatos, néha hektikus képet
mutat; szerveztek tlintetést, részt vettek munkavallaldi tiltakozé akcidkban is, kormanyzati
elképzelések elleni megmozdulasokon (pl. a tarsadalombiztositas magéanositasa ellen) vagy
emlithetném, hogy napjainkban — nyilatkozataik szerint — az agazati kollektiv szerzédés
szakmai el6készitésében is részt vesznek.

Az agazat szakszervezeti ,,¢lete” igen aktiv. Az 4gazati reprezentativitast vizsgalva a ,,human-
egészségiigyi ellatdsban” a Magyarorszagi Munkavallalok Szocialis és Egészségiligyi
Agazatban Dolgozék Demokratikus Szakszervezete (MSZ EDDSZ), az ehhez tartozd
szakagazatokban, az tUgynevezett ,egyéb human-egészségiigyi -ellatasban” pedig a
Mentddolgozok Onéllé Szakszervezete (MOSZ) mindsiil reprezentativ (10%-os szervezettséget
meghalado) szakszervezetnek. Az Agazati Reprezentativitast Megallapito Bizottsag (ARMB)
utoljara, a 2014. januari allapotot figyelembe véve 2014. augusztus 27-¢n tette kozz¢ jelentését
(a kovetkez6 ,,mérés” 2017-ben lesz). Kissé furcsanak hat, hogy a tobbségében egészségiigyi
dolgozdkat tomoritd Orvosegyetemek Szakszervezeti Szovetsége (OSZSZ) a felsdoktatas
teriiletére besorolt reprezentativ szakszervezet (a négy képzést folytatd egyetem ide tartozik).>®

Ha konkrétan, szamszeriisitve vizsgaljuk az elmult 25 évet, akkor (Berki Erzsébet munkaiigyi
kapcsolatok kutato statisztikai alapjan) 6sszesen 95 direkt akcio zajlott le a szektorban, egészen
pontosan 9 figyelmeztetd sztrajk, 8 ,;rendes” sztrajk, 1 szolidaritasi sztrajk, 36 tiintetés, 8
alairasgyljtés, 4 6nallo peticio és 29 egyéb tiltakozo akcid. A sikerességiik nem targya a jelen
irasnak, de mindenképpen jelzi, hogy az egészségligy (€s az abban dolgozdk) folyamatosan
probaltak kikényszeriteni ,,jogos” koveteléseiket.

A sztrajk jogi részére térve, — a kozhiedelmekkel ellentétben — szogezziik le tényként: az
egészseégligyben is lehetséges sztrajkolni, azt nem tiltja semmilyen jogszabaly, viszont a
gyakorlati megvaldsitdsa nehézkes, ugyanis nincs kialakult gyakorlat a Sztrajktorvény
modositasa ota. Hidnyzik az atfogd megallapodas a még elégséges szolgaltatasokrol (egyedi
esetekben 4ltaldban iigyeleti szintet szoktak biztositani), de ez intézménytipusonként valtozo
tartalmat jelent (sziikségképpen a megallapodds tartalma is intézményenként valtozo). A
munkaltatok (korhazak, egészségiligyi szolgaltatok) jelenleg nem érdekeltek a megéllapodasban
— igy marad a bizonytalan biréi tt.

Az egészségligyre is igaz a torvénynek az a rendelkezése, hogy annél a munkaltatonal, amely a
lakossagot alapvetden érintd tevékenységet végez, csak ugy gyakorolhato a sztrajk, hogy az a
még elégséges szolgaltatas teljesitését nem gatolja. Ennek mértéke pedig nem lehet kevesebb,
mint az élet, egészség, testi épség kozvetlen és sulyos veszélyeztetésének elkeriilése. Mivel
valamennyi tevékenység teljes felfliggesztése/sziineteltetése kozvetleniil és sulyosan
veszélyeztetheti az életet, egészséget és a testi épséget, ezért a teljes, mindenre kiterjedd
munkabesziintetés a gyakorlatban fel sem meriilhet (jogellenes sztrajk lenne, és akar a
blintetdjogi felelosség sem lenne elkeriilhetd).

% Jelen van még a ,,palettin” — a teljesség igénye nélkiil — a Fiiggetlen Egészségiigyi Szakszervezet (FESZ), az
Egészségiigyben Dolgozok Fiiggetlen Szakszervezete (EDFSZ), a Magyar Orvosok Szovetsége (MOSZ) és a
frissen alakult Rezidensek és Szakorvosok Szakszervezete (ReSzaSz) is.
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A sztrajkkal kapcsolatos, egészségligy teriiletére vonatkozo jogszabalyok (a Sztrajktorvényt
leszamitva) ugyanakkor nem valtoztak, ami szintén bonyolitja a helyzetet. Az egészségiligyi
szolgaltatas gyakorlasanak altalanos feltételeirdl, valamint a miikodési engedélyezési eljarasrol
szold 96/2003. (VIL. 15.) Korm. rendelet meghatdrozza az egészségiigyi szolgaltatas
sziinetelésének feltételeit. A rendkiviili eseményekkel, katasztrofakkal kapcsolatos bejelentés
¢s adatkozlés rendjérdl szold 10/2005. (IV. 12.) EiiM rendelet szerint az egészségligyi dolgozok
sztrajkja rendkiviili eseménynek mindsiil.

A (korabbi) gyakorlat szerint,>’ amennyiben a sztrajk alatti egészségiigyi ellatasrol az
egészségiigyi szolgaltatd és az érdekképviseletek kozotti egyeztetésen nem  sikerdilt
megallapodni,® és a szolgaltato altal javasolt elégséges egészségiigyi ellatisban az
érdekképviseletek nem hajlandéak kozremiikodni, Ggy az Allami Népegészségiigyi és
Tisztiorvosi Szolgalat (ANTSZ ) szakmai feliigyeleti jogkorében fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajtandd hatarozatot hozott a minimalisan sziikséges és elégséges szolgaltatasok
biztositasarol. Az ANTSZ emellett sajat hatiskorben tajékoztatta a lakossagot és azon
egészségiigyi szolgaltatokat, amelyek a sztrajk ideje alatt a kiesd kapacitdsok potlasara
alkalmasak. Ezen tilmenden maganak az egészségiigyi intézménynek is tajékoztatnia kellett a
teriileti ellatasi kotelezettséggel érintett lakossagot a sztrajk kezdetérdl, varhatd befejezéséral,
valamint a sztrajk alatt rendelkezésre allo szolgéltatasokrdl. A fentiek elsdsorban a szolgaltatd

crer

Tovabbi problémaként meriilhet fel, hogy az egészségiigyben az ANTSZ az a hatosag, amely
eddig jovahagyta a sztrajkhelyzet el6tt megallapodassal kialakitott elégséges szolgaltatasi
szintet, illetve maga meghatarozta azt (lasd fentebb). Vajon most megsziiletne egy ilyen
hatarozat? Es mit érhet egy per soran?

4. SZTRAJKIOGI KERDESEK
4.1. A ,SZTRAJKHANGULAT” FELMERESENEK KERDESEI

A sztrijkhangulat (a munkabesziintetés tdmogatottsdga) eldzetes felmérése nem igazan
honosodott meg hazankban. Kajtar Edit ,,Magyar sztrijkjog a nemzetkdzi és az eurdpai
Osszehasonlitds fényében” cimili doktori értekezése igen részletesen elemzi ennek eurdpai
gyakorlatat. Dolgozatomban a lengyelorszagi szabalyozast tekintettem at.%° Berke Gyula a mar
hivatkozott ,professzori torvénytervezetet” elemezve is kiemeli a munkaharcot megel6zd
szavazassal (Urabstimmung) kapcsolatos javaslatokat. A Tervezet azokat a szakszervezeti
tagsaggal rendelkezé munkavallalokat tekinti részvételre jogosultnak, akiknek munkaviszonya
a megkdtendd kollektiv szerzddés hatdlya ald tartozik. A munkaharci cselekmény abban az
esetben lenne jogszeri, ha azt a munkaharcban valo részvételre jogosult munkavallalok
tobbségének részvételével megtartott szavazas elézi meg, amelynek soran a szavazok tobbsége
donthetne annak sorsardl (jelenleg ezt Onkéntesen tartjdk meg a szakszervezetek).
Lengyelorszagban a munkavallalok tobbségének hozzajarulasa utan hirdethetik ki a sztrajkot
(tobb munkaltatoval rendelkezd cégesoportnal a szabdlyzatban kinevezett szerv a szavazasra

5" Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak jelentése az OBH 1834/2009. szamu iigyben foglalja éssze a
kérdést.

%8 1989 6ta nem tudunk olyan esetrdl, hogy ez a megallapodds hidnyzott volna, tovabba mindig be is tartottak.

%9 Krzysztof Getka a Friedrich Ebert Stiftung varséi irodavezetdjének segitségével.
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jogosult munkavallalok legalabb 50%-4nak hozzéjarulasa utdn minden egyes munkaltatéhoz
tartozo egységben kikialthatja a sztrajkot).

A sztrajkhangulat felmérésének kérdése a hazankban aktudlisan zajlé pedagdgus sztrajk
elokészitésénél is szoba keriilt.® (A Sztrajktorvény modositisa ota mar egy kozuti
személyszallitast végzo vallalatnal is felmeriilt, hogy a munkaltatd javaslatot tett arra, hogy
keriiljon ,,felmérésre” a munkavallalok véleménye a sztrajkban valo részvétel elott, hivatkozva
arra, hogy a még elégséges szolgaltatassal kapcsolatban a sztrajk ,.feltételeirdl” is meg kell
allapodni, nem csak a ,,mértékrol”. Ezt természetesen a szakszervezetek elutasitottak.)

A sztrajkhangulat felmérését a szakszervezetek jelenleg kiilonbozo, valtozatos modszerekkel
teszik, a munkaharcot megel6z0 szavazasoktdl kezdve a szakszervezeti alapszervezetek
véleményének kikérésétol kezdve akar a tagok kérddivezésig. Utdbbinal a szakszervezeteknek
kiilondsen érdemes figyelnie arra, hogy a személyes adatok kezelése a torvényi szabalyozasnak
(az informaciés Onrendelkezési jogrol €s informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIL
torvény) megfelelden torténjen. Az Onkéntesen kozolt személyes adatokat (azok védelmére
tekintettel) zartan és célhoz kototten sziikséges kezelni, majd megsemmisiteni (a sztrajk vagy a
sztrajkkésziiltség befejeztével). Célszerli a szakszervezeteknek ilyen esetben egy rovid
tajékoztatoval kiegésziteni a kérdbdiveket (kiillondsen azok részére, akik nem tagjai a
szervezetnek).

Az eldzetes szavazas intézménye Magyarorszagon jelenleg egyetlen esetben 1étezik. Az 1994-
es Megallapodds a Kormany és az érintett szakszervezetek kozott a koztisztviselok
sztrajkjoganak gyakorlasarol elézetes szavazast ir eld. Ez a Megéllapodas szamos ponton
korlatokat allit fel, ami alkotmanyossagi kérdéseket is felvet. Az Alkotmanybirdsag 2012-ben
elutasitotta a sztrajkrol szolo 1989. évi VIIL. torvény 3. § (2) bekezdés mésodik mondata
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, valamint a mulasztasban
megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megsziintetésére iranyuld inditvanyt. Az indokolasban
tobbek kozott arra hivatkozott, hogy ,,a tdmadott rendelkezés nem zarja ki az allamigazgatasi
szervek tekintetében a sztrajkhoz valod jogot”. Az Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy
Lonmagaban a sztrajk gyakorldsa valamennyi részletszabalyanak a megallapitisa nem csak
torvényi szinten lehetséges. Kiilondsen nem kifogasolhato a feltételek kialakitdsdban az
érintettek részvétele. Minderre figyelemmel az Alkotmanybirosag az alaptorvény-ellenességet
— ebben a tekintetben — nem allapitotta meg.”5!

Az dllamigazgatasban a sztrajk joga csak azt a szakszervezetet illeti meg (viszont a szavazasban
a nem szakszervezeti tagok is részt vesznek), aki a Megallapodast aldirta vagy ahhoz
csatlakozik, annak feltételei azonban tovdbbra is rendezetlenek. Sziikséges lenne ezért a
Sztrajktorvényt igy modositani, hogy az érintett 3. § (2) bekezdés egésziiljon ki azzal, hogy a
Kormany ¢€s a szakszervezetek megallapodasahoz a megallapodas alairasat kovetden alakult
szakszervezet vagy az alairdsban részt nem vett szakszervezet irdsban csatlakozhat.

80 A kérdéssel a Magyar 1d6k és a HVG.hu foglalkozott, utobbiban engem is megszolaltatva:
http://hvg.hu/itthon/20160304_psz_adatgyujtes_tanarlazadas_sztrajk peterfalvi_attila_szakszervezet

61 Az iigyben 2009. oktober 12-én az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa fordult az Alkotméanybirdsaghoz,
majd az inditvanyt az alapvetd jogok biztosa a 2012. februar 24-én fenntartotta.

A hatéarozat szama: 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozat

A hatarozathoz Balogh Elemér, Holl6 Andras, Kovacs Péter és Lévay Miklos alkotmanybirdk parhuzamos
indokolésat, mig Bragyova Andras, Kiss Laszld, Paczolay Péter és Stumpf Istvan alkotmanybirdk kiilonvéleményt
csatoltak.
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4.2. A SZTRAIKTORES

A Sztrajktorvény nem rendelkezik kifejezetten arrdl, hogy tilos lenne ij munkavallalo felvétele
a sztrajk ideje alatt, a Munka térvénykdnyve viszont a munkaerd-kolcsonzéssel kapcsolatban
szabalyozza, hogy nem lehet munkavallalot kolcsondzni sztrajkban résztvevd munkavallalo
helyettesitésére.? A tilalmat a magan-munkakozvetitésre vonatkozo kormanyrendelet is
tartalmazza.®® A Kuria Koézigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuméanak véleménye szerint®
kizarolag alapvetd szolgaltatdsnak mindsiilo tevékenység végzésére 1) munkavallald hatarozott
ideji felvétele nem eredményezheti a sztrajkjog csorbitasat. Ezt azért is fontos kiemelniink,
mert problémaként jelentkezhet, ha a még elégséges szolgaltatds biztositasa soran nem all
rendelkezésre elég munkavallald (ugyanis a sztrajkban vald részvételt megtiltani nem lehet).

A sztrajkjog alkalmazasanal figyelembe kell venni a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO)
értelmezését, mivel a hazai sztrajkjog a Magyarorszag altal ratifikalt 87. sz. ILO egyezményen
is alapul. Az ILO esetjoga kiemelten foglalkozik a kdlcsonzott munkaerdrdl (a munkasfelvétel
kérdésérdl sztrajk soran). Munkaerd-felvétel a sztrajk kifejezett letdrésére egy olyan szektorban,
amely nem tekinthetd szigora értelemben vett alapvetd szolgaltatasnak (ahol igy nem tilthato
meg a sztrajk), az egyesiilési szabadsag sulyos megsértését jelenti. ® 2011-ben jogerds végzés
sziiletett arr6l, hogy a gorog munkavallalok alkalmazasa a sztrajkol6 munkavallalok
helyettesitésére jogellenes intézkedés volt a Budapest Airport Zrt. részérdl, mert a sztrajk
befejezésére iranyulo tilos kényszeritd eszkozként szolgalt.®®

4.3. A SZTRAJKOT MEGELOZO EGYEZTETES. A FIGYELMEZTETO ES
SZOLIDARITASI SZTRAJKOK KERDESE

A sztrajkot megeldzd egyeztetés célja a konfliktus békés rendezése, a sztrajk lehetséges
elkeriilése, ezért a sztrajk tényleges megtartasa eldtti egyeztetés mindig kotelezé (amennyiben
a sztrajkot kezdeményezd félnek fel nem rohatd okbol nem keriilt sor az egyeztetésre, az nem
akadalyozhatja meg jogszerlien a sztrajk megkezdését). A gyakorlatban rendszeresen eléfordul,
hogy a munkaltatd nem reagal a sztrajkfelhivasra, nem jeldli ki a képviseldjét, vagy egyszeriien
megtagadja az egyeztetést.

Szakszervezetek részérél eléforduld hiba, hogy a sztrajktorvény szerinti®’ egyeztetd eljarasra
vonatkozo bejelentést a ,,sztrajkbizottsdg” teszi, ami jogilag értelmezhetetlen fogalom, ezért a
szakszervezeteket nevesiteni sziikséges, hogy egyértelmiien megallapithaté legyen a
kezdeményezd.

62 Mt. 216. § (1) bekezdés b) pont.

63 118/2001. (VL 30.) Korm. rendelet a munkaeré-kolcsonzési és a magan-munkakdzvetitdi tevékenység
nyilvantartasba vételérdl és folytatasanak feltételeir6l 10. § (1) ¢) a munkat keresét nem 1étez6 allasba kozvetiteni,
valamint olyan allasba (illetve a munkaltat6 azon telephelyén 1év6 allasba), ahol sztrajk van, a sztrajkot megel6z6
egyeztetés kezdeményezésétdl a sztrajk befejezéséig,

641/2013.(IV.8.) KMK vélemény a sztrajkjog gyakorlasanak egyes kérdéseirdl

8 Egyesiilési szabadsag: az ILO Igazgatotanacs Egyesiilési Szabadsag Bizottsaga dontéseinek és elveinek
kivonata, Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany.

% 2008 decemberében kezdett sztrajkba a LESZ és az RDSZSZ szakszervezet, az évek ota elmaradt alapbér-
emelésekért, a munkaltato altal egyoldaluan felmondott kollektiv szerz6dés visszaallitasaért és az elfogadhatatlan
munkakoriilmények javitasaért.

672, § (1) Sztrajk kezdeményezhetd, ha a). a vitatott kérdést érintd kollektiv munkaiigyi vitdban megtartott
egyeztetd eljaras hét napon belill nem vezetett eredményre.
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Erdekes kérdéseket vet fel, hogy ha nem szakszervezet, hanem maganszemélyek szervezik a
sztrajkot, akkor hogyan lehet ezt jogszertien kivitelezni. Szakdolgozatom irdsdnak idépontjaban
(2016. marcius 17.) a kozbeszéd egyik fo témaja a tiltakozo pedagdgusok altal bejelentett
orszagos munkabesziintetés, a szakszervezetek megkeriilésével.

Fontos, hogy az egyeztetések mindig megfelelden keriiljenek adminisztralasra (a targyalasokon
elhangzottak akar birdsag dontését is segitik a még elégséges szolgaltatds korének és
mértékének meghatarozasanal).

A sztrajk eldtti egyeztetés soran egy alkalommal tarthatd un. ,.figyelmeztetd sztrajk”. Ennek
idotartama legfeljebb két ora lehet, s akkor is csak egy ilyen sztrajk tarthato, ha a sztrajkot tobb
szakszervezet szervezi.®® A 1II. fejezetben hivatkozott sztrajkstatisztikak szerint tobb esetben
(143 alkalommal) keriilt sor figyelmeztetd sztrajk megtartasara, mint ,,rendes” sztrajk (117
alkalom) lefolytatdsara. Eredményességiiket tekintve is hasonl6 szamokat latunk).

Erdekes kérdéseket vet fel a szolidaritasi sztrajk kérdése is (erre dsszesen 10 alkalommal keriilt
sor az elmult 25 évben). Ebben az esetben speciélis szabalyként®® a szakszervezetek azok,
akiket kifejezetten megillett a kezdeményezés joga. Problémaként jelentkezhet ugyanakkor (bar
a gyakorlatban eddig egyetlen alkalommal meriilt fel),’”® hogy a térvény nem hatarozza meg
sem a szolidaritasi sztrajk fogalmat, sem fogalmi elemeit és korlatait. Az Alkotmanybirésag a
szolidaritési sztrajk fogalma kapcsan is uigy foglalt allast,”* hogy annak jelentése a kdztudatban
egyértelmii (az Gn. idegen cél érdekében valdo munkabesziintetés). A sztrajk bejelentésének
idépontjara és modjara iranyuld, az inditvanyozo altal hianyolt szabalyozasrol pedig tgy
vélekedett, hogy az nem igényel kényszeritéen torvényi szintli meghatarozast.

4.4. A MUNKA TORVENYKONYVE ES A SZTRAJK

4.4.1. A KIFOGAS MEGSZUNESE

A sztrajkok szervezésére kozvetlennek nevezhetd hatassal birnak az Mt. kollektiv munkajogot
érintd koncepcionalis véltozasai. Megsziintek és sziikiiltek egyes, a kordbbi szabalyozasban
meglévd szakszervezeti jogok, igy példaul a kifogas intézménye (kifogast a munkaltatonal
képviselettel rendelkezd szakszervezet volt jogosult benyujtani a munkavallalokat, illetve ezek
érdek-képviseleti szerveit kozvetleniil érintd jogellenes munkaltatoi intézkedés vagy mulasztés
ellen. Ezt kovetben a munkaltatd koteles volt egyeztetést kezdeményezni, ennek
eredménytelensége esetén a kifogasrol a szakszervezet kérelmére munkaiigyi birésag donthetett
nem peres eljarasban. A jogerds dontésig a kifogasolt intézkedést nem lehetett végrehajtani.) és
a munkakoriilmények ellenérzésére vonatkozd kdzvetlen ellendrzési jog is.’? Igaz, ezekben az
esetekben jogvitarol beszéliink, de a halmozodo fesziiltségek komolyabb érdekvitakhoz is
vezethetnek, ami a sztrajkok felé is terelhetné a kollektiv munkaiigyi vitak rendezését, mivel a
gyakorlatban erdteljesen létezik a konfliktusok kozotti athatds. Minden olyan mechanizmus,

8 EBH 2000. 259

89 Sztrajk tv. 1. § (4) bek.

0 Itt jegyzem meg, hogy a valdban alig szabalyozott szolidaritasi sztrajkkal vald visszaélésre is akadt példa az
utobbi években. Mig korabban a szolidaritasi sztrajkok idétartama 5 perc és félora kozott mozgott, a 6. kormanyzati
ciklusban akadt szolidaritasi sztrajkként meghirdetett 6 6ras munkabesziintetés is. Miutan nem gondolom, hogy
egy ilyen jogi fogalommal a szakszervezet nincs tisztaban, ezt kifejezetten visszaélésként értékelem, amely semmi
masra nem jo, mint a szabalyozasi igény kivaltasara — amely semmilyen lathatd6 munkavallaloi/szakszervezeti
érdeket nem szolgal. fgy meriilt fel a szolidaritasi sztrajk betiltasanak otlete, amely szerencsére hamar feledésbe is
meriilt.” (Berki Erzsébet: A konszenzus vége. 29. 0.)

™30/2012 (VI. 26.) AB hatérozat

21992. évi Mt. 22. § (3) és (4) bek., 23. §.
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ami a ,lehiitést” segitette, tompité hatassal birhatott az érdekvitak kialakulasara. Ezért is
probléma, hogy a kdzvetlen ellenérzés és a kifogas jogat mar nem tartalmazza a hatalyos Mt.,
amely kizarélag az Uzemi Tan4csok részére biztosit véleményezési lehetdséget munkavallalok
nagyobb csoportjat érintd munkaltatéi intézkedések és szabalyzatok tervezetérdl. Igy a
kordbbiakhoz hasonld analogiara épiill az egészséges ¢és biztonsdgos munkafeltételek
kialakitasara szolgalo, a munkabalesetek, valamint a foglalkozasi megbetegedések megeldzését
elosegitd intézkedéshez ¢és a munkaviszonyra vonatkozo szabalyban meghatarozott egyéb
intézkedéshez kapcsolddd véleményezési jog, mellyel vélhetéen a korabbi szakszervezeti
jogositvanyokat probalta potolni a jogalkoto).

A kifogds megsziintetésének indoklasa az volt az el6terjesztOk részérdl, hogy ez egy, a
szakszervezeteknek a szocialista gazdasagi és politikai rendszerben betdltott sajatos szerepére
épiild jogintézmény, illetve annak torvényben vald szabdlyozdsa nem fér Ossze a
piacgazdasaggal, indokolatlanul és diszfunkciondlisan korlatozza a maganjogi jogallast
munkaltato tulajdonosi jogait. A szakszervezetek ezt élesen kritizaljak. A térvény vitajaban a
Munkastanacsok és a LIGA Szakszervezetek kozOs szakértdi javaslata igy fogalmazott a
kifogas intézményével kapcsolatban: ,,a szakszervezeti kifogés joga nem vitasan az egyik
legerdsebb szakszervezeti jogositvany lehet, amely garanciat jelent mind a munkavallalok,
mind a szakszervezet szdmdara a jogellenes munkaltatéi intézkedésekkel szemben. (...)
Ugyancsak a kifogas intézményének fennmaradasa mellett sz6l, hogy az alternativ vitamegoldo
eljarasokat kellene szorgalmazni a biroi Gt helyett, marpedig a kifogas és az ahhoz kapcsolodo
kotelezd egyeztetés épp ezt a funkciot tolti be. Az esetlegesen idohuzé jelleggel, nem
rendeltetésszerlien benyujtott kifogas esetén (feltéve, hogy ennek tényét a birdsdg megallapitja)

rrrrr

kifogas megsziintetését.”.

4.4.2. SZTRAJK, MINT ELHARITHATATLAN KULSO OK

Jelentds az eltérés a korabban hatalyos szabalyokhoz képest akkor, ha a munkaltatd
elharithatatlan kiilsé ok miatt nem tud munkat biztositani a munkavallalénak. Ebben az esetben
hatdlyos szabalyaik alapjan nem koteles az erre jard idOszakra dijazdsban részesiteni a
dolgoz()kat.73 Allasid6rdl akkor beszéliink, ha a munkavallalo azért nem tud munkat végezni,
mert a munkaltato foglalkoztatasi kotelezettségének a beosztds szerinti munkaidében nem tesz
eleget. Ebben az esetben az aznapi alapbére (tovabba potlék, ha irdnyado beosztasa szerint arra
jogosult) illeti meg. Elharithatatlan kiilsé ok csak olyan ok (vis maior) lehet, amelyre a
munkaltatonak semmilyen, sem kozvetlen, sem kdzvetett rdhatasa nincs, és amely a tudomany
¢és technika adott szintje mellett egyaltalan nem elhdrithato. Jogi tényként altaldban mint
mentesité ok meriil fel, de akar helytallasi kotelezettséget is eldidézhet. Ebben a kdrben ide
tartozhat egy aradas, amely miatt le kell allitani a termelést az iizemben, de nem tartozhat ide
az, ha a beszallité késik az anyaggal, vagy a megrendeld lemondja a rendelést, mivel ezek a
munkaltat szimara nem mindsiilnek kiilsé okoknak.’*Az elharithatatlan kiilsé ok fogalmat
tehat megszoritoan kell értelmezni.

Felmertilhet a kérdés, hogy a sztrajk vajon lehet-e vis maior helyzet, amely kizarna a sztrajkban
részt nem vevo munkavallalok dijazas iranti igényét? Véleményem szerint érdemes harom f6
kérdést vizsgalni, a mentestiilés kérdése egyetlen esetben mertilhet fel (elvi értelemben).

3 Mt. 146. § (1) bek.
™ Complex Jogtar, a 2012. évi L. térvény — a munka térvénykdnyvérdl magyarazata, 137. o.
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Abban az esetben, ha a munkaltatoval (vagy annak részvételével mikodd munkaltatoi
érdekképviseleti szervvel) szemben keriil sor sztrajkra, az kizarja a munkaltaton kiviili kiilsé ok
bealltat, mivel 1ényegi befolydsa van a munkaltatonak a sztrajk elkeriilésére, kimenetére és
annak kovetkezményeire. Erdekes a helyzet, ha a kovetelés cimzettje a kormanyzat, és az
alapvetd kozszolgaltatasokat érinti egy sztrajkhelyzet. Ebben az esetben fel sem mertilhet
mentesiilés a még elégséges szolgaltatas biztositasa miatt. Elvi értelemben akkor keriilhetne el
egyediil a mentesiilés esete, ha a munkaltatd az altalaban elvarhatdé gondos magatartas mellett
sem tud munkat adni a dolgozdknak, mert a sztrajk a munkaltaton kiviil 4ll6 személyek kozott
folyik (amely igy kiils6 oknak mindstilhet), és példdul nem érkezik meg teher vagy kozuti
aruszallitassal a nyersanyag, aminek potlasat egyértelmiien nem tudja a piaci viszonyok kdzott
biztositani.

4.4.3. A SZAKSZERVEZETI TISZTSEGVISELOK VEDELME

Fontos valtozas, hogy sziikiilt a munkavallalé munkaviszonyanak jogellenes megsziintetése
miatti 4llasba valo visszahelyezés esetkorének lehetdsége (a jogellenesen eltavolitott
munkavallalo elsésorban kartéritést kovetelhet volt munkaltatdjatol a birdsag eldtt. A birdsag a
teljes kar megtéritésére kotelezi a munkaltatot, elmaradt jovedelem cimén azonban legfeljebb
tizenkét havi tavolléti dijat itélhet meg, fliggetleniil a birdsagi per hosszatol). A sztrajk
szervezéséhez ez visszatartd erdvel birhat, ha a szervezok (szakszervezeti vezetok) nem érzik
magukat kelléen védve a jog altal. Véleményem szerint a sztrajkok hianyanak ez a jelenség az
egyik leginkabb meghataroz6 eleme. Tavaly az egyik legnagyobb visszhangot kivalté esemény
volt, hogy a Magyar Posta értékszallitd leanyvallalatanal a sztrajk alatt elbocsatottak a
szakszervezet alapszervezeti ligyvivéjét.”

Szamos esetben a munkaltatok a felmondas okaként az altalanos magatartasi kovetelmények
megsértésére hivatkoznak. Ez tartalmazza, hogy a munkavallal6 a munkaviszony fennallasa
alatt — kivéve, ha erre jogszabaly feljogositja — nem tanusithat olyan magatartast, amellyel
munkaltatdja  jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné. A munkavallalo
véleménynyilvanitashoz valo jogat a munkaltatd jo hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti
érdekeit sulyosan sértd vagy veszélyeztetd6 modon nem gyakorolhatja. Egy szakszervezeti
vezetd esetében ez a szabaly azonban kiilonds odafigyeléssel mérlegelendd. A
véleményszabadsag korlatozasa nem jelentheti azt, hogy ezt megszorito6 modon értelmezve
pusztan csak a munkaltatd szdmara kedvezden (de leginkabb sehogy se) nyilatkozzon,
kiilonosen nem egy akut érdekvita, példaul egy éppen zajlo sztrajk esetében. Ez a késébbiekben
taglalt munkajogi ,,védettségtdl” is fliggetlen. Nagyon egyértelmiien bizonyithatonak kell lenni
a jo hirnév vagy a jogos gazdasagi €s szervezeti érdek szandékos veszélyeztetésének, tehat a
tudatos rombolasnak.

A munkajogi védettség célja a szakszervezeti tisztségviselok védelme €s a szakszervezet
zavartalan mtikodésének megfeleld biztositasa. A szakszervezeti tisztségviselok munkajogi

5 2015. aprilis 23-4n a JNT Security Kft-t6l elbocsatottak az Ertékszallitasi és Orzésvédelmi Dolgozok
Szakszervezetének (EODSZ) INT alapszervezeti iigyvivéjét. A munkaltaté egy kereskedelmi televizionak tett
nyilatkozatabol kiragadott mondatara hivatkozva tette ezt, amely a JNT véleménye szerint kdzvetleniil és
ténylegesen alkalmas volt a munkaltato jo hirnevének, jogos gazdasagi érdekének veszélyeztetésére. A munkatigyi
per a kézirat lezarasakor még zajlik.
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védelmének kerete az Mt.-vel sziikiilt, ez megjelenik mind a védett tisztségviselok szamaban,
mind pedig a védelem idétartaméaban.’

Tovabbi probléma, hogy a munkavallaléi képvisel6 fogalma — legalabbis a munkaviszony
reaktivalasa vonatkozasaban — jelenleg nem tartalmazza a szakszervezeti tisztségviselot,
pusztan az lizemi tandcs tagjat, az iizemi megbizottat, a gazdasagi tarsasag felligyeld
bizottsdganak munkavallaloi képvisel6jét, bar a védelem az Mt. 83.§ (1) c¢) alapjan végiil is
megilleti.

4.4.4. UZEMI TANACS ES A SZTRAJK

Az ilizemi tanacs a munkaltatonal szervezett sztrajkkal kapcsolatban partatlan magatartasra
koteles, sztrajkot nem szervezhet, a sztrajkot nem tdmogathatja, és nem akadalyozhatja. Az
izemi tandcs sztrajkban résztvevd tagjanak megbizatisa a sztrajk idejére sziinetel.”’ Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy nem vehetne részt a sztrajkban, hiszen annak joga minden
munkavallalot megillet. Kiemelendo, hogy ez a fajta ,,fliggetlenség” szinte csak papiron 1étezik,
ezért a gyakorlatban a szabaly szadmos ellentmondassal bir. A torvényalkotdo korabbi
szandékaival (egyfajta dualis érdekképviseleti rendszer kialakitasa, elsdsorban a német, francia
¢és holland hatasok érvényesiilésével) szemben a szakszervezetek fenntartottak kizardlagos
érdekvédo szerepiiket az lizemi tanacsok ,,elfoglaldsaval”, jobb esetben a felettilk megvalosulo
»Zyamkodassal”.

Ugyanakkor nem csak a szakszervezeti tisztségviselok esetében beszélhetlink (a fentiekben
emlitett) védettségrél. Munkajogi védelem — mikdzben maga az lizemi tandcs alapvetden
testiiletként gyakorolja jogait — mar csak az tizemi tanacs elnokét illeti meg (ebben az esetben
az lizemi tandcs tagjainak van egyetértési joga). A tagok viszont az lizemi tandcs eldzetes
beleegyezése nélkiil is elmozdithatok ideiglenesen munkakdriikbdl, munkahelyiikrol,
munkaviszonyuk felmondassal az iizemi tanacs egyet nem értése esetén is megsziintethetd.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a védelemre vonatkozé rendelkezés — a kdztulajdonban allo
munkaltatok kivételével — diszpozitiv, lizemi megallapodasban attol el lehet térni. Az 1971.
évben elfogadott 135. szamu ILO Egyezmény a munkavéllalok tizemi képviseldinek
védelmérdl és kedvezményérdl is kiemeli, hogy a munkavallaldk iizemi képviseldit hatékony
védelemben kell részesiteni (beleértve a felmondast is). Ennek nem felel meg a hatalyos
szabalyozas, ami véleményem szerint diszkriminativ, mivel az ilizemi tanéacs tagjainak
felelossége egyforma a munkavallalok érdekeinek védelmében, illetve a munkaltatdval valo
kapcsolattartasban.

4.4.5. KOLLEKTIV SZERZODES ES A SZTRAJK, A BEKEKOTELEM KERDESEI

A kollektiv szerzédés tgynevezett kotelmi részében a szerz0déskotd felek egymassal
kapcsolatos viszonyat szabalyozza, kizarolag egymassal szemben vallalt jogait és egymassal
szemben fennalld kotelezettségeit tartalmazza. Utobbi legtobbszor harom lényeges elemet
foglal magéaban. Egyrészt a felek kotelezettséget vallalnak szervezetek, intézmények
felallitasara és fenntartdsara, masrészt az ugynevezett békekotelmet (a kollektiv szerzédés
id6tartama alatt mindkét fél tartézkodik a munkaharctol), illetve a végrehajtasi €s befolyasolasi
kotelezettséget (a szerzOdést kot szervezetek kotelesek mindent megtenni, hogy tagjaik

8 Mindez kétségtelentil negativ hatassal lesz a szakszervezetek miikddoképességére, érdekvédelmi feladatainak
ellatasara. Laki, Nacsa, Neumann: Az uj Munka Torvénykonyvének hatisa a munkavillalok és a munkdltatok
kozotti kapesolatokra, 2013. 14. o.

T Mt. 266. §.

28


http://szabim.blog.hu/2015/11/18/lehet-e_sztrajkot_szervezni_a_kollektiv_szerzodes_megvaltoztatasara

betartsak a szerz6dés rendelkezéseit). Mivel az Mt.-vel jelentOsen felértékel6dott a kollektiv
szerz6dések jogforrasi szerepe, hiszen joval szélesebb korben térhet el a munkaviszonyra
vonatkoz6 torvényi szabalyoktol, a békekotelem problematikaja is joval fontosabba valhat a
jovoben.

A békekotelem Iényege a sztrajk, illetve egyéb kollektiv munkavallaloi tiltakozo akciok tilalma
a kollektiv szerz6dés hatalya alatt. Az e mogotti legfobb gondolat, hogy a kollektiv szerzddés
alanyai (kiilondsen a szakszervezetek) tartézkodjanak minden olyan cselekménytdl, amely a
megallapodasban foglaltak sikeres teljesitését akadalyozhatja, biztositva ezzel a munkabéke
fennmaradasat. A békekdtelem ,,terjedelme orszagonként kiilonboz6 lehet, egy vonédsuk viszont
azonos: a felek maguk allapodnak meg, a békekotelem torvényi szintli szabalyozasa mara szinte
teljesen eltiint.”’® Magyarorszagon ezzel ellentétben a tilalmat jogszabaly tartalmazza.

A békekdtelmet a Sztrajktdrvény szabalyozza™: ,a sztrajk jogellenes, ha a kollektiv
szerz6désben rogzitett megallapodas megvaltoztatasa érdekében, a kollektiv szerzddés
hatalyanak ideje alatt szervezik”. Az Alkotméanybir6ésag 1061/B/1990. szdmu hatdrozatdban
fejtette ki, hogy a jogalkotdé a felek kollektiv szerzddéses viszonyok stabilitasahoz,
kiszdmithatosdgahoz fiz6d6 érdekét védi, amikor a ,hatdlyban 1évd kollektiv szerzddésben
rogzitett megallapodasok megvaltoztatasahoz nem engedi igénybe venni a sztrajk eszkozét, a
feleket az egyébként rendelkezésiikre allo jogi eszk6zok alkalmazasara szoritja”. Ahogyan
Solyom Laszl6, az Alkotmanybirdsag emlitett hatarozata kapcsan fogalmazott: ,,a sztrajkjog
korlatozasat a kollektiv szerzddés stabilitasahoz fiizdd6 érdek tette alkotméanyossa”.8°Az EBH
2000/259. szamu dontésben is rogzitették, hogy a sztrajkjog nem korlatlan, hanem az a torvény
rendelkezéséhez igazodik. Ehhez képest jogellenes a sztrajk a kollektiv szerzddésben foglalt
megallapodas megvaltoztatasa érdekében a kollektiv szerz6dés hatalyanak ideje alatt. A sztrajk
jogellenességének e rendelkezés alapjan torténd megallapitasahoz két tényezd egylittes
fennallta sziikséges: a sztrajk idopontjaban legyen hatalyban a kollektiv szerzddés és az elérni
kivant kovetelés tekintetében a kollektiv szerzédés megallapodast foglaljon magaban.®!

Fontos még kiemelni, hogy a sztrijkfelhivds idOpontja az irdnyadod egy jovObeni sztrajk
meghirdetésére, akkor is, ha az elérni kivant cél a kollektiv szerz6dés hatdlyanak lejarta utani
idére vonatkozik.? A Févarosi Birosag 49.Mpkfv.20.855/2003/2. szamu hatarozatdban
ugyanakkor ramutatott arra, hogy onmagaban a kollektiv szerz6dés hatalya alatti sztrajk-
kezdeményezés nem eredményezi annak jogellenességét, mert a torvény csak magat a sztrajkot
tiltja.®

A birdi gyakorlatban gondot okozott az is, hogy mit kell érteni az alatt, hogy kollektiv szerz6dés
megvaltoztatasara iranyul a sztrajk. Nem mindsiil ugyanis jogellenesnek a sztrajk, ha van
iranyadd agazati kollektiv szerz6dés a munkaltatéra, de az érintett munkaltatonal kotott
kollektiv szerz0dés hatalya mar megsziint és 1j kollektiv szerz6dés megkotése érdekében
szervezi a sztrjkot a szakszervezet a munkahelyen.?* Amennyiben tehét a kollektiv szerzdés
hatalya lejart, vagy barmely mas okbol nincsen adott kérdésben hatalyos helyi megallapodas,
annak kikényszeritésére bevethetd a sztrajk eszkoze.

8 Kiss Gyorgy: Munkajog. Budapest, Osiris, 2005. 497. o.

9 Sztrajktorvény 3. § (1) bek. d).

8 Kajtar Edit i.m. 168. o.

81 M.t61v.1.10.361/1989.

82 Legfelsébb Birosag Mfv. I. 10.533/1998. szam

8 Kulisity Maria: A sztrajk jogszerliségének megallapitasdval osszefiiggd birosagi gyakorlat. Pécsi Munkajogi
Kozlemények 2009/2. 80. o.

8 BH 1993.585.
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Végiil fontos még megallapitanunk, hogy a kollektiv szerz0dés nem tartalmazhat olyan
megallapodast, amely a sztrijkjogot barmilyen moddon korlatozna, azt megtenni csak
torvényben lehet alkotmanyos keretek kozott. Kollektiv szerzédésben legfeljebb az egyeztetési
eljaras szabalyozasara kerlilhet sor, viszont ez sem szlikitheti a torvényes sztrajkjogot
semmilyen modon. A Sztrajktérvény modositasat kovetden felmeriilt, hogy a felek a vitas
kérdéseket a kollektiv szerzddésekben rendezhetnék, kiilondsen a kdzszolgaltatasok tertiletén
ott, ahol a még -elégséges szolgaltatds mértékére van torvényi szabalyzas (posta,
személyszallitas), erre vonatkozo megéllapodast (akar annak mindkét fél részérdl felmertild
szandékot) egyeldre nem latunk.

Az Onszabalyozasra klasszikus példa Németorszag, ahol a Német Szakszervezeti Szovetség
(DGB) altal a szektoralis szervezetek felé kiadott ,,direktivak™ szabalyoznak. A szakszervezeti
mozgalom széttoredezettségébdl fakadoan a kollektiv szerzddéses szabalyozas problémai itt is
megjelennek (egyre nagyobb lobbyerdvel bird szervezddések jonnek 1étre és fiiggetlenednek,
amelyek nem tagjai a DGB-nek). A mozdonyvezetok sztrajkjainal kifejezetten elokeriilt ez a
probléma (a még elégséges szolgaltatasrol nem sziiletett megallapodas),®® de ugyanigy kihivast
jelentenek a német munkajog szamara a pilotak, 1égi utaskisérdk, reptéri biztonsagi személyzet,
orvosok megmozdulasai, melyek egyre erdsebb alkupozicioval (kollektiv szerzédés-politikai
hatas kifejtésével) birnak.

5. OSSZEGZES

Ahogyan a bevezetdben is jeleztem, a sztrajkok ,hianyanak” kérdését nem lehet egyetlen
oldalrdl vizsgélni, sem jogi, sem kozgazdasagtani, sem szocioldgiai megkdzelitésbol. Viszont
a témakor latleletet is ad. Latleletet a munkaiigyi kapcsolataink allapotar6l, a tarsadalmi
szolidaritasrol és a felek hozzaallasarol, amely a ,,klasszikus” dontébirdi megoldas kritikajat is
adja. Napjainkban 1is =zajlik (bar érezhetéen megrekedt) a Sztrajktorvénnyel (és a
sztrajkszabalyozassal) kapcsolatos vita a szocidlis partnerek és a Kormany kozott. Ahhoz, hogy
érdemi eldrelépés legyen a hazai sztrajkkultira fejlesztésében sziikséges, de nem egyetlen (és
elégséges) feltétel a jogi szabalyozas ,,hibdinak” javitasa (hovatovabb mar kontra-produktivan
is hat annak mantraszer(i ismétlése, hogy Magyarorszagon nem lehet sztrajkolni). A kérdés
nagyban Osszefiigg a szakszervezeti megujulassal, a szakszervezeti pluralizmus kérdéseivel €s
a tarsadalmi hozzaallassal is. Munkavallal6éi szempontbol ,,.kedvezd” modositas csak az utobbi
nyomdasgyakorld eszkdz alkalmazasanak hidnya hozzajarul a hazai bérviszonyok
,bebetonozddasdhoz”, mig bevetése kell erdvel bir a kovetelések kiharcolasdhoz.

8 Volker Scharlowskyval, a DGB kozszolgalati diviziovezetdjével folytatott levelezéseim alapjan.
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