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A MUNKALTATO KARFELELOSSEG ALOLI
MENTESULES ESETEINEK BEMUTATASA-
EXCULPATIO

Ellenorzési kor hianya

A Koritlmeny elorelathatosaganak a
vizsgalata

Az elharitas elvarhatosaganak hianya

Mt 166.§ (2) bekezdés b) pont

Legfelsobb Birosag (mai Kuria) Munkaiigyi
Kollégiumanak 29. szamu allasfoglalasanak c) pont:
munkavallal6 magatartasa akkor eredményezheti a
munkaltatod karfelelosseg aloli mentesiilését, ha a kart
kizarolag a munkavallald6 magatartasa okozta-
fiiggetleniil attol, hogy magatartasa vétkes volt-e vagy
sem- ¢s a munkavallalo magatartasa a munkaltato
részerdl elharithatatlan volt.

1/2018 (V1.25.) KMK vélemény I1. 5.) alpont

munkavallalo kizarolagos + elharithatatlan
magatartasa= KONJUNKTIV FELTETEL

Dunai Gsz6hajon dolgozé darukezelo esete



ELLENORZESI KOR HIANYA

1. Fogalma: 2. Ellendrzési kor részei/oldalai:

Az ellenOrzési kor pszichikai/ mentalis része:

2013. évi V. torvény az uj Polgari

Torvénvkonvvhoz (tovabbiakban: Ptk.) Feloleli mindazokat a 1épéseket, amelynek keretében a
o s . e Jokols: ZalE X munkaltaté tulajdonképpen felkeésziti a munkavallalot a munka-
miniszteri indokolas: ,,szerzodoszego 1c ¢s feladatkorébe tartoz6 munka elvégzésére.
altal nem befolyasolhato az a koriilmény, A munkavallalok magatartdsénak ellendrzése
amelyre a fél nem keépes hatast gyakorolni” AN ST BRI SO R
Munkavallalok szakmai felkészitése az eléttiik allo feladatokra
Dr. Lorincz Gyorgy definicidja: Munkayedelmi oktatds
~ Kockazatértékelés

,,munkaltatonak semmiféle rahatasa nem volt,
¢s amit befolyasolni semmilyen modon nem

Munkaszervezés

Az ellenOrzési kor fizikai része:

29
tudott A munkaltatonak kotelessége a munkavallaloja kore egy olyan
. . biztonsagos kornyezetet kvazi ,,burkot” kialakitani, amely a
1/2018. (VI1.25.) KMK velemeny: 5sd munkavallalo teljes fizikai védelmét garantalja fliggetlentil
munkaltatd ellenOrzési korén kiviil esik attol, hogy a munkavallal6 ténylegesen hol végez munkat.

mindaz a koriilmény, amelyre a Anyaghiba

munkaltatonak nincs semmilyen rahatésa, Munkahelyi kéryezet kialakitisa
bCfOlYéSOléSi lehetésége,’ Anyagmozgatas

Kiils6 munkateriiletek helyszine



3. Ellendrzési kor ,,multja”- avagy a
mukodési kor:

1992. évi XXII. torvény 174.§ (2) bekezdése

A kart mitkodési koren kiviil eso elhdrithatatlan
ok vagy kizarolag a karosult elhdrithatatlan
magatartdsa okozta.”

A birdi gyakorlat sziinteleniil tagitotta a mukodési
kor fogalmat szinte lehetetlenné valt
munkaltato kartéritési felel0sség aloli mentesiilése
ezen szoban forgo kimentési okra hivatkozva

KOVETKEZMENY: gyakorlatilag altalanossa
tette a munkaltatoi karfelelosseég vonatkozasaban
a polgari jog veszélyes lizemi felelosségét

olyan esetekben 1s karterités megfizetésére
kotelezte a munkaltatokat, amelyekben a kar
bekovetkezésere a munkaltatonak még kozvetett
befolyasa sem volt

4. Az ellendrzési kor megalkotasahoz
fllz6dd jogalkotdi célok:

A jogalkot6 a miikodési kor fogalmat lecserélte
az ellenOrzési korre, amellyel a munkaltato
kimentési lehetdségeit nagymertékben
kisz¢élesitette, ugyanis az ellendrzési kor egy
joval szlikebb fogalom.

5. Ellendrzési korhoz kapcsolddd
személyes vélemény:

Allaspontom szerint nem teljesiilt teljes
mertékben, mivel a tovabbi kimentési
feltetelekkel, nevezetesen az jjonnan
bevezetesre keriilo eldrelathatosag és
clharithatatlansag kritériumaval a jogalkoto az
altala a gyakorlatban kialakitott tagabb
kimentési hatarokat meglehetosen lesziikitette.



6. Az ellenOrzési kdr hianyahoz
kapcsolddo kartéritési feleldsség
aléli mentesulés folyamata

A Korulmeény eldrelathatésaganak vizsgalata-
elOrelathatdsagi klauzula

Eldrelathatosag fogalma: munkaltatd azon tudatallapotat értjiik, amely soran

A munkaltatd bebizonyitj a hogy a kar az felméri, és egyuttal kialakitja a munkavégzés kornyezetét, valamint kalkulal
S I ey e o s minden olyan lehetséges veszélyforrassal, ami redlisan/objektive

ellendrzési korén kivil kovetkezett be elotérbe bekévetkerhet

keril a két tovabbi kimentési feltétel az

» , >, o . ; Elérelathatosag munkajogba torténd adaptalasa kapcsan 3 kulcskérdés
eloreldthatosag ¢€s végiil, de nem utols6 sorban megvalaszolasa emelhetd ki:

az elharithatatlansag, hiszen ezen konjunktiv
kimentesi feltetelek lépcsozetesen épiilnek
egymdsra.

Mivel kell szdmolnia a munkaltatonak? (az elOrelatas ,,targya”)
Kinek kell el6re latnia? (az eldrelatas ,,alanya™)

Mikor kell a kdrokozo koriilményt eldre latnia? (az eldrelatas ideje)

Ellendrzési koron kivill esé korilmeny Az elharitas elvarhatésaganak a hidnya
okozta-e a kart? 3

altalanos elvarhatdésagi mérce

Szamolni kellett-¢ vele a munkaltatonak Olyan altaldnos mércét, egyfajta ,,zsindrmértéket” kell alkalmazniuk a
(elc’ireléthatéség)? birdsagoknak a jogalkalmazés soran, melynek viszonyitési alapja az
altalanos munkaltato, és annak magatartasa lesz, amely ettdl az altalanos
A karokozo k(’)rﬁ]ményt a munkaltato munkaltatotol az adott helyzetben és koriilmények kozepette elvarhato.
elharithatta-e (elharithatosag)? 1/2018. (V1.25.) KMK vélemény IL. 4.) alpont: A krokozé koriilmény

nem mindsiil elharithatonak, ha a munkaltat6 atlagos erdfeszitéssel, a
technika atlagos eredményeinek felhasznalasaval nem befolyasolhatta
annak keletkezését, vagy kikiiszobolését



AZ ELLENORZESI KOR ERTELMEZESENEK
,PROBLEMATIKAJA” NEGY JELLEGZETES PER
PELDAJAN KERESZTUL

1. fok: felperes keresete alapos
2. fok: hatalyaban fenntartotta az it¢letet

3. fok: alperes (munkaltato) feliilvizsgalati kérelme alapos. A Kuria a
perben elsd fokon eljaro birdsagot U eljarasra és 1) hatarozat
meghozatalara utasitotta.

A Kuria megdllapitdsai az iigyhoz kapcsolodoan:

Az ellenOrzési kor arra a korre szoritja a munkaltato kartéritési
felel0sségét, amelyben lehetdsége, egyben kotelezettsége is a karok
megeldzése érdekében sziikséges intézkedések megtétele. Az ellendrzési
kor alatt minden olyan objektiv tényt és koriilményt érteni kell,
amelynek alakitdsara barmilyen lehetdsége volt a munkaltatonak.”

,,A perbeli esetben a birésagok megalapozatlanul sziikitették le az
ellendrzési kor vizsgalatat arra a koriilményre, hogy a levalt szogfej
okozta a szemsériilést, és nem tulajdonitottak jelentdséget az adott
balesethez vezetd munkafolyamatnak. A munkamodszer megvalasztasa,
ahhoz a megfelel6 munkaeszkoz, anyag, munkavallaloi létszam és
szakismeret biztositdsa ugyanis a munkaltatd kotelezettsége, tehat arra
befolyasa van. Adott esetben mindezek (az adott, faléc fémhez erdsitését
jelenté munkamiivelet veszélyessége, az ehhez hasznalt szog €s
munkaeszkoz, véddfelszereles megfeleldsége) feltarasa lett volna
sziikséges az ellendrzési kor megallapitasdhoz.”

1. fok: felperes (néhai munkavallalo
hozzatartozoinak) keresetét elutasitottak

2. fok: szintén elutasitotta a masodfokon eljaro
birosag a felperes keresetét

3. fok: a felperes feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, viszont abban nem kérte, hogy a
Kuria vizsgalja meg az alsobb birdsagok altal
elfogadott ellendrzesi kor ertelmezését az adott
ligy vonatkozasdban. A Kuria elvi éllel
kiemelte ezt a tényt, amely erdteljesen azt
sugallja, hogy legfelso birdi forum veélhetden
nem &rt egyet az alsobb birdsagok altal
alkalmazott ellendrzési kor értelmezesével.
(Kuria vélhetoen ellendrzési koron
BELULINEK itélte meg az esetet.)



,.kurtdzum”
2x-szer is a Kuria el¢é keriilt az ligy feliilvizsgalati eljarasban

Mindkét kimentési lehetdségre hivatkozott az alperes munkaltato.

1. fok:

a felperes keresetét elutasitotta

Jogalapja: Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja: ,, 4 munkavallalo
kizdarolagos és elharithatatlan magatartasa idézte elo a
kdareseményt.”

a karesemény ellenérzési koron BELULI

2. fok:

a felperes keresetét elutasitotta
Jogalapja: Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja: ,, A munkavallald

kizarolagos és elharithatatlan magatartasa idézte elé a kareseményt.”

a karesemény ellendrzési koron KIVULI

3. fok: kozbenso itélet
a felperes munkavallalo feliilvizsgalati kérelme alapos

Hatalyon kiviil helyezte a meghozott jogerds itéletet, az elsé fokon
eljard birdsagot 0 eljarasra €s 1) hatarozat meghozatalara utasitotta.

Megismételt eljaras

1. fok és 2. fok:
a felperes munkavallalo keresetét elutasitotta

a karesemény ellenérzési koron BELULI

3. fok:
a felperes feliilvizsgalati kérelme alapos

az alperes munkaltaté a karesemény vonatkozasaban feleldsséggel
tartozik, kimentése kizart

., A feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhato az, hogy a perbeli
baleset a munkaltato ellendrzési korébe tartozott-e, amennyiben az a
fellebbezesi eljarasnak nem volt targya.”

., Nem mentestilhet a karfelelosség alol a munkaltato az Mt. 166. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan, ha a balesetnek nemcsak az volt az oka,
hogy a munkavallalo nem megfelelo megoldast valasztott, hanem ahhoz
hozzdjdrult a munkdltatondl kialakult és eltiirt kovetkezetlen gyakorlat
és nem egyértelmii utasitas.”

,,Onmagaban a munkaltaté telephelyén kiviil végzett munka, vagy
szolgaltatas ellatasa nem eredményezi a kar ellenorzési koren kiviili
bekovetkeztet.”

Dr. Horvath Istvan, Dr. Stladovnyik Krisztina €s Dr. Lorincz Gyorgy
azon az allasponton foglaltak allast, hogy a kareseményt el6idez6
koriilmény a munkaltato ellendrzési korén KIVUL mertilt fel.



1. ésa?2. fok:

Mindket bir6i forum elutasitotta a felperes munkavallalo
keresetét. Allasponguk szerint a kdreseményt a munkaltatod
ellendrzési korén KIVUL es6 koriilmény okozta.

3. fok:

Az alsobb foku birdsagok dontését hatalyon kiviil helyezte, és
itéletében megallapitotta a munkaltatd kartéritési feleldssegét.

Indokai:

1.Vacsoran torténé munkavallaloi részvétel a munkaltato tizleti
érdekébe, ¢s egyuttal a munkaltaté gazdasagi miikodésének
kockazati korébe is tartozott.

2. A munkaltaté tudomassal birt arrdl, hogy a munkavallalok
a megrendelOk vendégszeretetének részeként rendszeresen
vacsorakon vesznek részt, de ehhez kapcsoloddan a megfelelo
tajékoztatassal neun i.cta el munkavallaloit.
fertozésveszély kockazata is jelentosen nagyobb

3. A munkaltat6 a sziikséges kockazatértékelést nem végezte
el a kiilfoldi megrendeldk szokasaval osszefliggésben, illetve
nem irt elo egységes gyakorlatot, amit a munkavallaloknak
kovetnilik kellett volna a vacsora meghivasok kezelésére
vonatkozoan.

Az ismertetett négy perben meghozott itéletek,
illetve a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak
osszefoglalo veleménye is azt igazolja, hogy a
birdsdgok a munkaltatoi karfeleldsseégi perek
nagyobb részében a kareseményt eldidézo
koriilmeényt a munkaltato ellendrzeési korén beliilinek
mindsitik, mig az esetek csekély szazalékaban
jutnak arra a dontésre, hogy a baleset a munkaltato
ellenOrzési koren kiviili kortilményre vezethetod
vissza.

Nagy valtozas csak a kozuton, illetve kozforgalmu
kozlekedési eszkozon, valamint a kozlekedéssel
osszefiiggo atlagos koriilmények megitélésben
kovetkezett be, ugyanis ezek az 0y ellendrzesi
korh6z kapcesolodéd szabalyozas alapjan altaldban
mar a munkaltato ellendrzési korén kiviili
koriilménynek tekintenddek, tehat ezen esetekben
immaron a munkaltato mentesiilhet a karfelelosseg
alol.



A KARMEGOSZTAS ELMELETI KERDESEINEK A
BEMUTATASA

Mar a 1992. évi XXII. torvény (régi Munka Torvénykonyve) is
tartalmazta.

A munkavallalo magatartasanak kovetkezményeit elore latta vagy
kello koriiltekintés tanusitasa mellett elore ldathatta volna, igy
elvarhato lett volna tole, hogy mas magatartast tanusitson.”

3 fontos feltételnek kell egyidejiileg fennallnia:
A munkavallalo a sajat karanak is az okozdja.
A karokozasaban a munkavallal6 vétkessége megallapithato.

A kar okozasa nem kizarolag, csak részben felrohato a karosult munkavallalonak.

A munkaltato altal tantsitott vétkes magatartas lényegesen meérsékli a
munkavallalo vétkes kdzrehatdsanak a megitélését. (+ kdrmegosztas
aranya)

A munkaltato altal tanusitott vétkes magatartas 1ényegesen mérsékli a
munkavallalo vétkes kozrehatasanak a megitélését.

BH2003.170. szamu hatarozata
BH2005.192. szamu hatarozata
EBH2004.1154. szamu dontése

A 2012. évi L. torvény vezette be NOVUM

Mt. 167.§ (2) bekezdésének masodik fordulata

Jogalkotonak azt a kovetelményét fejezi ki a munkavallalo iranyéaba, hogy
a fennall6 koriilményekhez képest a munkavallalonak is minden
intézkedést végre kell hajtania, ami a karesemény soran bekovetkezett
helyzetet enyhiteni/ mérsékelni tudja, és nem varhatja tétleniil, hogy a
munkaltato a felmertilt teljes karat majd megtériti.

,, Nem allhatnak a munkavallalok olbe tett kezzel!””

Karosult a karenyhitési kotelezettség vonatkozasaban csak olyan
intézkedések megtételére koteles, amelyek a teljesitoképességét nem
haladjak meg, ¢s teljes mértékben ésszertiek az adott koriilmények
kozott.

Gyakorlati példak:

Munkahelyi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés miatt kialakult
panaszaival a munkavallal6 nem fordul idében orvoshoz, vagy éppen
elmegy az orvoshoz, de nem koveti a doktor utasitasait.

A munkavallalé nem veszi igénybe a tarsadalombiztositasi ellatast, annak
ellenére, hogy arra jogosult lenne.

Megmaradt munkaképességéhez megfelelé allasban nem helyezkedik el,
vagy az atképzésen valo részvételt megtagadja.



A KARMEGOSZTAS ARANYANAK ALAKULASA
KULONOS TEKINTETTEL AZ MK. 31. SZAMU
ALLASFOGLALASARA

MK 31. szamu allasfoglalasa

., A munkavallalo egészségének a munkaviszonyadaval
osszefiiggesben torténo olyan megsértése eseten, amelynek
bekovetkezésében vétkes magatartasa is kozrehatott, a
munkaltatonak az Mt. 174. §-anak (1) bekezdésén alapulo
felelosségének mérve nem aszerint alakul, hogy a munkaltatot is
terheli-e vétkesség, s ez milyen aranyban all a munkavallalo
vétkessegevel. A karviselés aranyadt az donti el, hogy a
munkavallalo vétkes kozrehatdsa milyen mérvii volt. A
munkavallalo vétkessege sulyanak és ehhez kepest a karviselés
aranydanak meghatarozasanal azonban jelentosége van annak,
hogy a munkaltato a kar bekovetkezésében maga is vétkes
magatartdssal hatott kozre.”

Munkavallal6 vétkessége milyen mértékii volt a karesemény
bekovetkezte tekintetében.

Gyakorlati példak:
EBH2008.1902. szdmu ligye: munkavallalora terhesebb karviselési arany

annak ellenére, hogy a munkaltato is vétkes volt a kdresemény
bekovetkeztében

BH2011.20. szdm1 hatdrozata: munkaltatora terhesebb karviselési arany
(gyakoribb). Hidnyos miiveleti utasitas+ munkagép kezelésének a
szabalyozatlansaga.

Veszélyes lizemi felelosseggel egyezdség.
Szazalékos arany.

Konkluzio: a karosult vetkes volt-e, és
amennyiben igen, akkor a kar bekovetkezése
szempontjabol az daltala tanusitott vétkes
magatartdas milyen mértekii/ aranyu volt.

Fontos emellett szem el6tt tartani még azt s,
hogyha be is 1gazolddik, hogy a munkaltato is
vetkes volt a karesemény bekovetkezte
tekintetében, akkor sem lehetseéges semmilyen
korilmények kozott sem a munkaltato €s a
munkavallal6 magatartasainak felrohatosagon
alapul6 0sszehasonlitésa.



A KARMEGOSZTAS KERDESKORENEK MUNKAJOG]H
GYAKORLATBA TORTENO ATULTETESE KONKRET
BIROSAGI HATAROZATOK PELDAJAN KERESZTUL

Tényallas: csészereld, acél gerenda, nyilt bokatorés Tényallas: vizvezeték-szerelo, zsirtalanit()‘kéd, tartaly,
’ ’ tulnyomas, szelep, 87%-0s 0ssz-szervezeti

1. fok: 70%-30% a munkaltato (alperes)terhére egészségkarosodas (arcsériilés)

2. fok: 70%-30% a munkaltaté (alperes) terhére 1. fok: 30%-70% a munkavallalé (felperes) terhére

2. fok: 90%-10% a munkaltato terhére! (szelep)
3. fok: 70%-30% a munkaltato terhére

3. fok: 50%-50% a karmegosztasi arany

Fobb megallapitasok:
FObb megallapitasok:
A munkatars nem megfelelo munkaveégzése a munkaltato
terhere értékelendo a kdrmegosztds Vizsgd]al‘akon A munkaltato kdrtérl'tésifelelé'ssége ertékelesenel alkalmazott
karmegosztas aranyanak a meghatarozasanal a
A szakertoi véleményre kiemelt figyelemmel 50%-50% munkavallalo terhére kell értékelni a mindennapi
kdrviselési arany alkalmazadsa helyes a jelen tigyben, élettapasztalattal is ellentétes gondatlan munkavégzést.

mivel a baleset bekovetkezte kozvetleniil a munkavallalo
vétkes kozrehatasdra vezetheto vissza, az alperest a
torvény erejenél fogva objektiv felelosseg terheli, és jelen
igyben a kimenteési lehetoségek egyikére sem tud
erdemben hivatkozni.

A felperes (munkavallalo) mindennapi élettapasztalatot
kirtvoan figyelmen kiviil hagyo gondatlan munkaveégzése
pedig megalapozza a torvényszek dltal korabbiakban
megallapitott 10%-os karmegosztasi arany 30%-ra torténo
felemeleset.
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KOSZONOM A MEGTISZTELO
FIGYELMET!
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